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Les Éditions des Nik’s News s’engagent à ne plus publier une
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INTRODUCTION

Pourquoi lire Gilbert Simondon!?

Cette étude s'inscrit dans le cadre du DEA interdisciplinaire "Sciences de
l'Homme et Technologie". Nous nous situons dans un courant de pensée
systémique. Notre méthode générale consiste à étudier les phénomènes dans
leur complexité (systèmes dynamiques, fonctionnels, en genèse...) en refusant de
commencer par une analyse. La notion de "système" étant souvent utilisée sous
des acceptions différentes, rappelons que notre définition en est très large: un
système est tout simplement composé d'éléments en relation, en interaction.

Notre formation d'ingénieur mécanicien justifie que l'une de nos
préoccupations premières réside dans les relations de l'homme à la technique.
Lorsque l'on s'intéresse à ce sujet, un troisième domaine vient immédiatement,
qui est celui des phénomènes sociaux. Pour résumer notre problématique
philosophique, nous pensons que la technicité et la socialité sont constitutives de
l'humanité. Aujourd'hui comme de tous temps, la technique met l'homme en
question. Il semble que la naissance de l'humanité est inséparable de celle de la
technique. Les premiers outils sont considérés comme secondaires dans le
développement de nos ancêtres, alors qu'ils sont un aspect de leur genèse. La
mise en question de l'humanité se fait aussi lors des guerres innombrables qui
jalonnent notre histoire et qui sont très liées au développement de la technique,
dans leur objet (production de richesses convoitées) comme dans leur réalisation
(le matériel de guerre a toujours représenté un lourd investissement).
L'armement nucléaire aujourd'hui nous inquiète profondément avec ses
possibilités d'anéantissement d'une majeure partie de la planète. Pourtant, on a
presque toujours refusé de considérer la technique comme déterminante dans
les phénomènes liés à l'humanité: on pense qu'elle est seconde, qu'elle suit le
développement humain, alors qu'elle est au moins au même niveau, si ce n'est
en avance. Dans le domaine de la médecine, on constate que la définition de la
mort des individus (définition d'une frontière entre vie et mort) dépend des
techniques dont on dispose pour observer et décrire l'état du patient ou pour le
soigner. Enfin, de nombreux débats d'éthique sont liés au développement des
techniques, qui conduisent bien souvent à redéfinir l'homme: la génétique en est
le meilleur exemple. Chacun de ces problèmes oblige à chercher une nouvelle
définition de l'homme du fait de l'altération par des progrès techniques de ce que
l'on pensait être son essence. Il nous semble que pour ne pas toujours "courir"
après une définition de l'homme sans cesse remise en cause par de nouveaux
développements techniques, il faut intégrer dès le départ la technique à notre
étude de l'homme. Reconnaissons que ce n'est pas par hasard que l'homme et la
technique se rencontrent si souvent. Pour savoir ce que l'homme peut être, il
nous faut savoir d'où il vient, et selon quels modes il s'est individué et s'individue
encore.
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Nous avons donc le sentiment qu'il faut étudier ensemble le psychologique,
le collectif et le technique, comme formant système, et qui plus est système en
constante genèse. Cette étude vise à procurer un fondement à cette intuition, et
se placera donc au niveau de l'articulation entre ces domaines. On pourrait nous
objecter qu'avant d'étudier les interactions entre ces domaines il faudrait les
avoir définis: mais nous pensons que c'est après avoir identifié le système
ternaire homme-collectif-technique que nous pourrons tenter de le diviser en
sous-systèmes.

Ce n'est donc pas sur les bases d'une discipline actuelle que nous
travaillerons: ni psychologie, ni sociologie ne nous satisfont. Nous ne serons ni
individualistes, ni holistes; ni technocrates, ni technophobes. Nous voudrions
trouver une transition entre ces extrêmes, un domaine où l'individuel, le collectif
et le technique interagissent, sont à un même niveau et se déterminent
réciproquement. Nous nous placerons pour cela dans une perspective
temporelle, historique: c'est d'une genèse que nous voulons rendre compte, et
c'est à cette genèse que nous devrons assister. "L'hominisation" est un processus
comportant simultanément trois aspects.

Suivant les conseils de Bernard STIEGLER, nous nous sommes intéressés à la
pensée de Gilbert SIMONDON. Avant tout philosophe et psychologue,
Simondon présente pour une telle étude l'avantage de posséder également des
connaissances très bien établies dans des domaines aussi variés que la biologie, la
physique ou la technologie : il réalise l'interdisciplinarité qui nous semble
nécessaire à l'étude des phénomènes humains. L'interdisciplinarité n'est pas le
seul point de rencontre de Simondon et de ce DEA: Simondon est aussi un
penseur de la complexité. Il n'use jamais du terme de "systémique", mais ses
réflexions pourraient servir de fondement à cette discipline. Tout système est un
cas particulier de système simondonien. L'intérêt de Simondon est de définir des
concepts à partir de la réalité qui pose problème: il n'essaie pas de faire
correspondre les cas étudiés à des catégories qu'il aurait préalablement posées.
Associant cette démarche à une critique des disciplines établies, il parvient à
formuler un système de pensée très cohérent, intégrant les domaines de réalité
les plus divers. C'est pourquoi il est intéressant de lire Simondon dans le cadre de
ce DEA: Simondon est interdisciplinaire et procède à une épistémologie de
l'interdisciplinarité et de la complexité.

Notre méthode de travail consiste en la lecture et la critique de trois livres de
Gilbert Simondon:

- Du mode d'existence des objets techniques, publié en 1958, est son livre le
plus connu; Simondon y présente une conception très originale de la technique,
et lui confère une autonomie (une dynamique propre) tout à fait intéressante
pour notre propos, car elle nous permettra de faire participer la technique à un
système sans qu'elle y soit simplement utile ou désastreusement dominatrice.

- L'individu et sa genèse physico-biologique, publié en 1964, est la première
partie de la thèse principale de Simondon: il y présente sa théorie générale de
l'individuation.

- L'individuation psychique et collective, seconde partie de la thèse, vient
seulement d'être publiée (1989), et traite plus particulièrement de l'individuation
humaine.
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Nous ferons dans une première partie une lecture de ces trois livres. Cette
lecture sera orientée selon notre sujet, mais s'efforcera de montrer quelle est la
pensée simondonienne et en quoi cette pensée des systèmes dynamiques est
elle-même un système en genèse. Au cours de cette partie, nous citerons souvent
Simondon, car son style, la façon dont il met en forme ses énoncés, est
inséparable de ses propos. Le but de cette première partie est d'entendre
Simondon. Nous nous permettrons de ne pas reprendre certaines parties de ses
ouvrages qui intéressent moins directement notre propos (nous le signalerons
alors), mais cela ne nous empêchera pas de saisir la façon dont il pense.

Dans une seconde partie, nous critiquerons la pensée simondonienne: notre
critique principale consistera à montrer que si Simondon développe une pensée
et des outils (tels que la transduction) qui permettent de dépasser un grand
nombre d'oppositions, il ne propose cependant pas une solution satisfaisante
quant à l'individuation humaine. Notamment, nous montrerons les limites de la
notion de transduction telle qu'il la développe, et tâcherons d'intégrer à sa
pensée deux idées fondamentales: la structure de l'héritage, telle que la conçoit
Heidegger, ainsi que le rôle déterminant pour cet héritage de la technique
comme support de la mémoire collective.
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PREMIERE PARTIE

LA PENSEE DE GILBERT SIMONDON

LECTURE DE :

L'INDIVIDU ET SA GENESE PHYSICO-BIOLOGIQUE

L'INDIVIDUATION PSYCHIQUE ET COLLECTIVE

DU MODE D'EXISTENCE DES OBJETS TECHNIQUES
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1. Motivations de Gilbert Simondon.

Simondon ne cache pas son ambition: développer une axiomatique pouvant
servir à fonder la science de l'homme. Il ne s'agit pas d'unifier les disciplines
d'étude de l'homme en essayant de les accorder, mais de trouver, avant toute
division en disciplines, des concepts directeurs qui permettront d'appréhender la
réalité humaine dans sa complexité. Cette étude comporte donc une critique des
principes fondateurs des disciplines actuelles, et notamment du substantialisme
et de l'hylémorphisme.

Simondon nous propose une théorie de l'individuation. Cette théorie
s'applique et peut servir de fondement tant à l'étude d'objets physiques et
d'êtres vivants qu'à celle de l'homme, des sociétés, ou du psychique...

Sans doute peut-on également voir en Simondon un penseur de la
réconciliation: le schéma de pensée simondonienne typique est celui de la critique
d'un dualisme; en redéfinissant les termes que l'on croit pouvoir opposer, en
montrant comment leur genèse est commune, Simondon intègre ces "termes" à
une logique plus vaste, leur donne l'unité d'un système dynamique. La pensée y
gagne une vision plus juste des phénomènes étudiés: entre une analyse sauvage
qui manque la réalité des "termes" en relation et une synthèse qui perd leur
individualité, Simondon nous invite à contempler la relation elle-même qui,
"ayant valeur d'être", est constituante, première, et non pas seconde par rapport
à l'existence de ses termes. Une relation qui constitue ses termes, Simondon
nomme cela une opération transductive, ou plus simplement une transduction.
La théorie de la transduction, ou de l'individuation transductive est sans doute
l'apport le plus important de Simondon.

Simondon désire également réconcilier la culture et la technique, et plus
particulièrement l'homme et la machine: dans Du Mode d'Existence des Objets
Techniques, il s'attaque à la défense constituée par la culture contre la technique,
et montre comment une réintégration est possible, en comparant un tel travail à
l'abolition de l'esclavage.

2. Problématique générale : introduction de la thèse de Gilbert Simondon.

Avant de suivre pas à pas la philosophie simondonienne, prenons le temps
de mesurer la distance que nous aurons à parcourir, et reprenons pour cela les
principaux points de l'introduction de sa thèse.

Simondon critique les deux grandes approches de la réalité de l'individu que
sont le substantialisme et l'hylémorphisme. Ces deux manières d'aborder
l'individu s'opposent en tant que monisme et bipolarité, mais concordent par le
postulat selon lequel il existe un principe d'individuation antérieur à
l'individuation elle-même. Ces approches s'intéressent à l'individu constitué,
qu'elles considèrent comme achevé, comme étant la réalité dont il faut rendre
compte. C'est à partir de l'individu qu'elles étudient l'individuation: il s'agit alors
de découvrir ou de décrire l'individuation comme mise en œuvre d'un principe
d'individuation. Dans les deux cas, l'opération d'individuation reste dans une
"zone obscure": tout au plus cherchera-t-on à expliquer les conditions de
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l'individuation, mais on ne considérera pas que cette opération peut être source
d'eccéité.

Pour Simondon, au contraire,

"Il faut opérer un retournement dans la recherche du principe d'individuation, en
considérant comme primordiale l'opération d'individuation à partir de laquelle l'individu
vient à exister et dont il reflète le déroulement, le régime, et enfin les modalités dans ses
caractères."1

Il faut supposer pour cela que "l'individuation ne produit pas seulement
l'individu", mais le couple individu-milieu. Ce couple est issu d'une réalité pré-
individuelle qui n'est pas principe de l'individu futur, mais qui recèle des
potentiels. L'individuation est l'apparition de phases dans cette réalité pré-
individuelle, résolution des incompatibilités premières. L'individuation est donc
source de l'individu, et non plus seulement mise en œuvre d'un "programme".
Puisque l'individuation est le lieu d'une invention, il faut

"essayer de connaître l'individu à travers l'individuation plutôt que l'individuation à
partir de l'individu."2

Cette façon de considérer l'individu revient à considérer que l'individu n'est
pas achevé, qu'il est relatif: il ne contient pas tout l'être. L'individu n'est pas l'être.
Accorder un rôle privilégié à l'individuation, c'est aussi considérer de manière
nouvelle le devenir de l'individu. Le devenir n'est plus altération d'un être
achevé, mais il est le mode même de l'être. Nous verrons plus tard que la
philosophie simondonienne critique l'opposition de l'être et du devenir, et
permet de penser leur composition!3. Donner une telle importance au devenir,
considérer que l'individu est en perpétuel devenir, c'est risquer de nier l'être, ou
de le reléguer à des extrêmes abstraits et jamais atteints par l'individu. Ce
retournement serait inévitable dans une doctrine où l'on ne disposerait que de la
notion de stabilité complète: Simondon, lui, utilise une notion issue de la
physique, qui est la métastabilité. L'équilibre stable correspond au plus bas
niveau d'énergie potentielle, et exclut donc le devenir. L'équilibre métastable est
une stabilité relative, comportant encore du potentiel; c'est un équilibre entre
deux transformations, ou encore un "moment" d'être dans un enchaînement de
devenirs. Ainsi, devenir et être peuvent se succéder, composer l'individu, qui est
en constante individuation. Le véritable individu voit sa genèse perpétuée: il est
toujours s'individuant. Nous verrons que cette théorie s'appuie sur une autre
notion de la physique qui est la théorie des quanta.

Ces considérations amènent Simondon à redéfinir la notion de relation: il ne
s'agit plus d'un rapport entre deux termes qui seraient déjà des individus, mais
d'un "aspect de la résonance interne d'un système d'individuation": les termes
s'individuent, et leurs individuations sont corrélatives. Leur relation n'est donc
pas communication de réalités établies, mais individuation réciproque, en tant
que formant un système. Nous verrons que ce schème peut s'appliquer à tous
                                    
1L'individu et sa genèse physico-biologique,  P.U.F., col. Epiméthée, Paris, 1964, p. 4
2 Ibid., p. 4
3 En cela, Simondon s'inscrit dans la tradition philosophique qui vise à concilier deux thèses
qui, pour caricaturer, sont celle de Parménide: "L'être est. Le non-être n'est pas." et celle
d'Héraclite: "Tout flue, tout devient."
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types d'individus, et à la genèse d'individus physiques aussi bien que du
psychisme ou de la collectivité.

Remarquons que la philosophie de Simondon est elle même un exemple des
genèses qu'elle décrit: ses notions se définissent au fur et à mesure que la pensée
s'établit. Elles font appel les unes aux autres, forment un bloc. La pensée de
Simondon est réellement un système, ce qui rend  difficile la lecture qu'on peut
en faire. Chaque notion étaie les autres qui, en retour, la surdéterminent. Dans
cette pensée-système, la notion que l'on retiendra le plus facilement, car elle
"résume" en quelque sorte les innovations du philosophe, sera la transduction,
réforme du concept de relation. C'est l'unité transductive des phénomènes que
nous rechercherons, c'est à dire la dimension selon laquelle les réalités étudiées
appartiennent à une dynamique plus vaste qu'eux-mêmes.

3. Théorie de l'individuation: lecture de L'individu et sa genèse physico-
biologique.

Notre travail consiste en un premier temps à nous plonger dans la pensée de
Simondon. Il nous faut donc suivre les grandes étapes de l'élaboration de son
système; nous ne pouvons pas nous contenter d'utiliser ses résultats, car nous
voulons ensuite pouvoir critiquer cette œuvre. Pour cela, il nous faut assister à
son individuation, et non pas simplement la traiter comme achevée. Pour parler
de Simondon en termes simondoniens, nous dirons que "l'être" de l'œuvre n'est
pas le "tout" de l'œuvre: il y a plus que ses conclusions dans les ouvrages de
Simondon, c'est en cela que sa lecture se justifie.

3.1 L'individuation physique.

Gilbert Simondon examine tout d'abord les fondements du schème
hylémorphique, qui est issu de l'expérience technique; il s'agit donc d'étudier
l'opération technique de prise de forme pour voir comment naissent les notions
de forme et de matière.

Le schème hylémorphique, qui semble d'autant plus puissant qu'il est simple,
a été appliqué à de nombreux domaines, allant de la brique d'argile à la genèse
du vivant et du psychique. Pour nous, il convient donc d'examiner si l'abstraction
hylémorphique, fondée sur une base technologique, peut rendre compte de
telles genèses. Avant tout, il nous faut vérifier que ce schème rend fidèlement
compte de l'opération technique de prise de forme. Or, il apparaît selon
Simondon

"que la forme et la matière du schème hylémorphique sont une forme et une matière
abstraite."1

Le schème hylémorphique ne représente pas le dynamisme fondamental de
la prise de forme. Prenons l'exemple d'une brique d'argile: le parallélépipède
                                    
1Ibid., p. 28
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rectangle est la forme abstraite, et l'argile, conçue comme support d'une
plasticité indéfinie, est la matière abstraite. Ce que manque le schème
hylémorphique, c'est la médiation entre forme et matière, qui aboutit à tel
individu. L'opération technique, la médiation, est préparée par deux demi-
chaînes opératoire: préparation de l'argile depuis son extraction d'un marais,
séchage, broyage, tamisage, humidification, pétrissage. La matière brute, dans le
marais, possède une aptitude à devenir masse plastique à l'échelle de la brique,
mais ne devient telle qu'à travers l'enchaînement d'opérations qui prépare la
rencontre de la matière et de la forme. L'autre demi-chaîne consiste en la
production d'un moule qui ne suffit pourtant pas à représenter la forme. La
forme est aussi le fait d'être sans fissure, sans crique, sans partie hétérogène. La
mise en forme commence avant l'introduction de l'argile dans le moule, avec la
préparation de la matière qui consiste à exploiter ses propriétés (colloïdales)
d'interaction entre molécules, et à les faire changer d'échelle. Sans ces propriétés
élémentaires, rien ne serait possible; mais elles ne suffisent pas à l'obtention
d'une brique. Il faut pour cela établir une médiation entre ces propriétés
élémentaires de l'argile brute et la forme désirée; il faut travailler, préparer la
matière pour en faire une masse informable à l'échelle de la brique. Il faut aussi,
au même ordre, fabriquer un moule qui pourra informer la matière préparée.

L'hylémorphisme ne considère que la déformation de l'argile par sa
rencontre avec le moule. Mais cette phase n'est que la rencontre finale, au bout
de deux demi-chaînes qui l'ont préparée.

"On peut dire que la forme du moule n'opère que sur la forme de l'argile, non sur la matière
argile. Le moule limite et stabilise plutôt qu'il n'impose une forme: il donne la fin de l a
déformation, l'achève en l'interrompant selon un contour défini: il module l'ensemble des filets
déjà formés."1

La matière emplissant le moule transmet l'énergie venant de l'ouvrier.

"Il faut que l'énergie qui pousse l'argile existe, dans le système moule-main-argile, sous
forme potentielle, afin que l'argile remplisse tout l'espace vide, se développant dans n'importe
quelle direction, arrêtée seulement par les bords du moule."2

Le moule intervient point par point, en opposant une force à la progression
de l'argile. C'est au niveau de la force que forme et matière se rencontrent: c'est
le niveau de l'actualisation de l'énergie potentielle véhiculée par la matière,
actualisation limitée par le moule. La demi-chaîne matérielle produit une matière
apte à véhiculer point par point une énergie potentielle, et la demi-chaîne
formelle produit une structure capable de conditionner un mouvement par un
jeu de forces sans travail (sans déplacement du point d'application).

Le moule n'accomplit pas de travail, car il n'apporte pas d'énergie au système
mais module son énergie: il impose à l'argile des directions d'écoulement. Forme
et matière sont en présence en tant que forces. Autrement dit, pendant
l'opération, les forces de la matière et celles de la forme ne diffèrent pas: il s'agit
bien d'un même système physique. Mais, par contre, il ne s'agit pas d'un même
système temporel: après l'opération, le moule ne garde à peu près aucune trace
des forces qui furent en présence, qui furent la présence de la forme et de la
matière. La matière, elle, est devenue, au sens où ses masses élémentaires se sont
                                    
1Ibid., p. 32
2Ibid., p. 33
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réparties en actualisant l'énergie potentielle du système physique. Le moule est
présent dans la matière en la faisant tendre vers un état d'équilibre, état dans
lequel toute force du système rencontre une force contraire; à la fin de
l'opération il subsiste une énergie potentielle.

On le voit, la préparation de l'argile est primordiale. Son homogénéité est
celle de son devenir possible, de sa capacité de conduire de proche en proche
l'énergie du système, c'est à dire d'entrer en état de "résonance interne", état
pendant lequel ce qui se passe en tout point influe sur les autres points:

"La matière est ce dont les éléments ne sont pas isolés les uns des autres ni hétérogènes les
uns par rapport aux autres; toute hétérogénéité est condition de non-transmission des forces, donc
de non-résonance interne. La plasticité de l'argile est sa capacité d'être en état de résonance
interne dès qu'elle est soumise à une pression dans une enceinte. Le moule comme limite est ce par
quoi l'état de résonance interne est provoqué, mais le moule n'est pas ce à travers quoi l'état de
résonance interne est réalisé."1

C'est donc dans un régime énergétique que s'établit l'unité forme-matière. Le
schème hylémorphique ne voit pas ce régime, cette médiation, car il ne
s'intéresse qu'aux termes, sans reconnaître l'existence des deux demi-chaînes. Il
laisse cet enchaînement d'opérations préparatoires dans une "zone obscure".
Selon Simondon, ce schème est celui d'un homme qui reste en dehors de l'atelier,
ce dernier restant pour lui une "boîte noire". Ce schème n'a pu naître que dans
une société où un homme libre commande à un esclave. Cette société est la
Grèce d'Aristote dans laquelle un ordre suffit à préciser une forme et à désigner
une matière. L'homme libre peut ignorer ce qui se passe dans l'atelier; il ignore
également que son ordre est "héritier" d'un passé technique accumulé: on ne
réalise pas n'importe quelle forme avec n'importe quelle matière, même si le fait
d'ordonner peut le laisser supposer.

Cette étude du régime énergétique de la prise de forme permet de comparer
le moulage d'une brique au fonctionnement d'un relais électronique. Dans le
relais, la "matière" qui véhicule l'énergie potentielle s'actualisant est un nuage
d'électrons; la "forme", qui limite l'actualisation est un champ électrique produit
par le potentiel d'une grille de commande. Dans ce cas, le support d'énergie
(nuage d'électrons) atteint très vite son état d'équilibre. Le potentiel de la grille
de commande est un "moule variable": on ne s'arrête pas pour démouler, mais
on continue à moduler l'énergie traversant le relais en faisant varier en continu le
champ électrique de commande.

"L'actualisation est presque instantanée, il n'y a jamais arrêt pour démoulage  parce que l a
circulation du support d'énergie équivaut à un démoulage permanent; un modulateur est un moule
temporel continu."2

Moulage et modulation sont deux cas extrêmes de prise de forme, dont le cas
moyen est le modelage. La forme et la matière que le schème hylémorphique
croit pouvoir saisir en termes et opposer ont en fait leur unité dans le régime
énergétique de la prise de forme. Le principe d'individuation n'est ni dans la
forme ni dans la matière; il n'est d'ailleurs ni dans ce qui existe avant ni dans ce
qui reste après l'individuation:
                                    
1Ibid., p. 38
2Ibid., p. 41
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"Le véritable principe d'individuation est la genèse elle-même en train de s'opérer, c'est à
dire le système en train de devenir, pendant que l'énergie s'actualise. [...] C'est le système
énergétique qui est individuant dans la mesure où il réalise en lui cette résonance interne de l a
matière en train de prendre forme et une médiation entre ordres de grandeur."1

Nous avons vu que le schème hylémorphique est incomplet, qu'il laisse une
zone obscure, pourtant centrale, et qu'il manque ainsi la véritable individuation.
Il n'est donc pas suffisant pour expliquer l'opération technique de prise de forme.
Dans ces conditions, son application à l'étude des phénomènes vitaux est
abusive. D'ailleurs, la notion de prise de forme technique elle-même, même
corrigée, ne semble pas rendre compte de l'individuation vitale qui est continue,
perpétuée, et non limitée dans le temps.

Sans entrer dans le détail des recherches de Simondon quant à l'origine
sociale du schème hylémorphique, signalons la découverte d'une autre
insuffisance de ce schème: il ne tient pas compte des "formes implicites" de
certaines matières brutes, dont le bois est le meilleur exemple. L'opération
technique n'impose pas une forme pure à un morceau de bois quelconque, mais
intègre ses formes implicites, c'est à dire ses fibres. Il y a utilisation des formes
implicites: c'est parce que telles fibres le composent que l'on utilise telle essence
d'arbre. Un même tronc, selon la façon dont on le coupe, aura des propriétés très
différentes, et pourra donc prendre des formes macroscopiques très différentes.
Le sciage transversal coupe les fibres et l'on obtient un bois poreux; un sciage
longitudinal les respecte, et le bois sera élastique et résistant. Mieux encore, une
séparation par pénétration d'un coin sépare les fibres à l'endroit où elles étaient
le moins solidaire: on utilise alors pleinement les formes implicites.

Il y a donc plusieurs niveaux de formes, plusieurs ordres de grandeur.
L'opération technique effectue une médiation entre ces ordres.
L'hylémorphisme, selon lequel la forme pure est abstraitement imposée à une
matière aux propriétés indéfinies, est bien loin de la réalité de l'opération
technique de prise de forme.

Simondon aurait pu illustrer sa critique du schème hylémorphique dans le
domaine de l'art, qui est aussi celui de la technique, de la tekhnè; la critique de
l'hylémorphisme y trouve une illustration et un soutien amplifiés par l'émotion:
il faut assister à la production artistique, au travail d'un peintre ou d'un sculpteur,
ou s'essayer soi-même au travail d'un bloc d'argile ou de pierre. On voit alors
que l'on n'impose pas une forme à une matière: la relation est beaucoup plus
riche car, comme le dit Simondon, on négocie avec les formes implicites portées
par la matière; le geste qui enlève de la matière à l'argile préparée hérite de cette
préparation, doit en hériter faute de quoi l'œuvre se rompt, lors du modelage ou
de la cuisson.

L'individuation se présente sous deux aspects fondamentaux que l'on ne peut
a priori pas confondre ni concilier en la dominance de l'un sur l'autre: sous un
premier aspect, l'individu est considéré comme étant ce qu'il est, et comporte un
ensemble de caractères intrinsèques. Un second aspect est celui de l'individu en
tant que différent de tous les autres, avec des caractères extrinsèques. La question
posée est celle de l'articulation entre ces deux pentes de l'individuation.

                                    
1Ibid., p. 43
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"Il semble que le véritable principe doive être découvert au niveau de la compatibilité
entre l'aspect positif et l'aspect négatif de la notion d'individuation."1

Rechercher le principe d'individuation, c'est chercher quelque chose qui
préexiste à l'individu et qui contiendrait, en germe, son individualité. C'est
pourquoi on est contraint de placer ce principe dans la forme ou dans la matière,
qui sont seules à préexister à l'individu. De plus, forme et matière étant séparées
avant la genèse de l'individu, l'hylémorphisme ne peut pas saisir le système
forme-matière. Il y a négation de la notion d'émergence, puisque l'individuation
est considérée comme étant entièrement contenue dans son principe, avant la
rencontre de la forme et de la matière. Or, Simondon nous a montré qu'il existe
des formes implicites dans la matière (nous pourrions d'ailleurs ajouter qu'il
existe des matières implicites dans la forme). La prise de forme instaure donc une
médiation entre forme pure et formes implicites (matière) par un régime
énergétique. C'est la résonance interne du système. L'individu physique
simondonien n'existe que pendant son individuation. Après ne subsiste qu'un
être individué. L'individu est toujours s'individuant:

" Le véritable individu est celui qui conserve avec lui son système d'individuation. Le
principe d'individuation est dans ce système énergétique de résonance interne."2

Le système énergétique n'est ni extrinsèque ni intrinsèque à l'individu, il lui
est associé; il est son "milieu associé".

" La relation, pour l'individu, a valeur d'être."
" L'individu est réalité d'une relation constituante, non intériorité d'un terme constitué."
" l'individu n'est à proprement parler en relation ni avec lui-même ni avec d'autres

réalités; il est l'être de  la relation, et non pas être en  relation."3

L'erreur de l'hylémorphisme est de constituer l'individu en terme, et de
chercher à en rendre compte en tant que terme, c'est à dire aussi "terminaison",
fin d'une opération.

Il n'y a pas de principe d'individuation préexistant à l'individuation.  Avant
individuation, il y a la réalité pré-individuelle; après, il y a l'individu et le milieu
associé, qui forment un système énergétique. L'individuation produit plus que
l'individu; c'est pourquoi l'individu seul ne rend pas compte de tout l'être; c'est
pourquoi il est relation, et non pas terme de relation. On retrouve ici des notions
comparables à celle de la différence ontologique. L'individu est un étant, un "en-
train-d'être". Il n'est pas l'être, mais il a pourtant un certain rapport à l'être (ces
considérations nous permettront de rapprocher cette étude des travaux de
Martin Heidegger).

"L'individu ne peut pas rendre compte de lui-même à partir de lui-même, car il n'est pas l e
tout de l'être."4

L'individu est à considérer dans une genèse plus vaste que lui-même, à partir
d'une réalité complète avant l'individuation. Simondon suppose qu'il y a
                                    
1Ibid., p. 66
2Ibid., p. 67
3Ibid., pp. 67-68
4Ibid., p. 71
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"conservation d'être à travers le devenir": il nous faut chercher l'être dans la
réalité complète avant individuation et dans ce qui la suit.

Bien qu'il accorde une large place à l'opération technique dans sa réflexion,
Simondon se méfie de son caractère anthropomorphique. Il étaie donc
également sa théorie sur la prise de forme naturelle, hors de toute intervention
du vivant, et se concentre particulièrement sur la cristallisation. Un cristal est un
solide constitué par la répétition régulière dans l'espace d'un même motif
élémentaire (lui-même composé d'atomes). Un cristal est un solide ordonné à
grande distance.

Nous n'entrerons pas ici dans le détail de cette étude très complète menée
par Simondon. Il montre que la genèse de tel cristal dépend de la rencontre de
trois conditions: énergétique (pression, température...), matérielle (à partir de
cristaux déjà formés, ou de solides amorphes, ou de liquides sursaturés...) et
informationnelle. La condition informationnelle représente la nécessité pour
toute cristallogenèse de la présence d'un germe (que ce soit à partir d'une phase
liquide ou d'une phase solide). Ce germe, sans être obligatoirement de la même
matière que le futur individu, doit être compatible avec le système de
cristallisation lié aux conditions énergétiques. Ce germe sera le premier support
à partir duquel le cristal, de proche en proche, va croître. Le germe joue le rôle
d'une singularité.

Tant que ces trois conditions ne se rencontrent pas, la transformation ne peut
avoir lieu. La réalité avant transformation n'est pourtant pas stable, mais
métastable; le système avant transformation recèle une énergie potentielle, qui
exprime les transformations possibles de ce système. L'énergie potentielle
s'actualise lorsque les conditions le permettent. Ce que montre cette étude, c'est
la relation entre changements structuraux et échanges énergétiques.
L'individualité physique réside dans un état structural associé à un état
énergétique. Mais ces deux états ne se conditionnent pas directement, ni même
immédiatement: l'individu a une histoire, composée de singularités, qui
permettent la médiation entre les conditions structurales et énergétiques.

La notion de métastabilité est primordiale dans la philosophie
simondonienne. Elle donne la possibilité d'entrer dans la genèse sans pour autant
être emportée par elle. La métastabilité permet de ne pas se placer
automatiquement soit dans un principe précédant l'individuation, soit dans un
être achevé. Elle nous permet de voir de l'être dans le devenir, c'est à dire de
composer être et devenir. Elle nous permet de suspendre la genèse, de faire une
"épochè".

Pour comprendre la notion de métastabilité, il faut saisir la notion de
discontinuité entre états métastables: il n'y a pas de passage continu d'un état
métastable à un autre. On peut exprimer cela par les notions de seuil, de seuil
d'intégration ou encore de saut quantique.

Le germe joue le rôle d'information; il polarise le milieu autour de lui, et la
matière se dépose (cristallisation à partir d'une solution) ou se réorganise (à
partir d'un état solide amorphe ou d'une autre structure cristalline). Cette
matière fraîchement déposée joue à son tour ce rôle de polarisation de la
matière non encore structurée. Il s'agit d'une amplification à partir d'un germe.
S'il n'y a qu'un germe, on obtient un monocristal; avec plusieurs germes, un
polycristal est constitué. S'il n'y a aucun germe capable de polariser le milieu
amorphe, celui-ci ne se transforme pas. Citons la triste histoire relatée par
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Hubert Reeves, des chevaux du lac Lagoda, en Russie: en 1942, des
bombardements déclenchent un feu de forêt. Un millier de chevaux affolés se
précipitent dans le lac.

"Pendant que les chevaux, la tête tendue hors de l'eau, nagent vers l'autre rive, il se fait un
grand bruit. L'eau gèle subitement, enfermant les bêtes dans une gangue de glace.

Le lendemain, le soleil illumine les crinières rigides, couvertes de glaçons transparents."1

L'eau du lac était en surfusion: bien que la température ait été inférieure à
zéro degré Celsius, l'eau est restée liquide car le refroidissement fut très rapide,
et surtout à cause de la pureté de l'eau, qui contenait peu de germes potentiels,
pour le plus grand malheur de ces chevaux: ce sont eux qui ont joué le rôle de
germes, l'eau ayant rapidement cristallisé sur leurs poils fins. La surfusion est un
état de haute métastabilité...

Remarquons que l'individuation a lieu à la limite du cristal, sur les dernières
couches déposées; Dans une perspective temporelle, nous dirons que c'est la
limite de l'individu cristal qui est au présent.

Pour résumer toutes ces notions, étudions la cristallisation sous un autre
angle, celui de la transduction: le cristal naît à partir d'une réalité pré-individuelle
riche en potentiels, par exemple une solution liquide sursaturée (ou une autre en
surfusion, ce qui revient au même pour notre étude). La cristallisation consiste en
l'asservissement de l'énergie potentielle (la sursaturation et la surfusion
expriment bien la possibilité d'une transformation) et son actualisation sous
forme d'une structure. Le milieu naît en même temps que le cristal: plus la
matière se dépose, plus le milieu s'appauvrit et devient distinct de la matière qu'il
contenait: cristal et milieu naissent du même processus, simultanément.
Rappelons que ce que nous nommons individu est en fait ce dont il y a genèse, ce
qui s'individue: le cristal n'est individu que pendant sa genèse, pendant qu'existe
le système énergétique de résonance interne.

La relation entre milieu et cristal est cet échange entre structure et énergie,
qui constitue les termes "milieu" et "cristal". Autrement dit, les termes ne
préexistent pas à leur relation: la cristallogenèse est transductive.

Résumons ainsi l'individuation: à partir d'une réalité pré-individuelle, riche en
potentiels, il y a genèse d'individualité par polarisation, asservissement de
l'énergie potentielle. L'individu est ce qui conserve son système d'individuation.
Il est théâtre et agent d'individuations successives. L'arrivée d'une singularité
dans le système tendu, recelant de l'énergie, est une information de ce système.

3.2 L'individuation des êtres vivants.

Après avoir étudié l'individuation physique, Gilbert Simondon nous propose
d'étendre cette théorie en genèse à l'individuation des êtres vivants.

                                    
1L'heure de s'enivrer, Paris, Seuil, 1986, p. 109
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Quels sont les rapports entre inerte et vivant? Pour Simondon, il ne faut pas
les opposer: on peut faire l'hypothèse d'une continuité entre inerte et vivant, qui
serait à rechercher au niveau des macromolécules organiques.

" Il y aurait alors, entre l'inerte et le vivant, une différence quantique de capacité de
réception d'information plutôt qu'une différence substantielle."1

" Il y a individuation physique lorsque le système est capable de recevoir une seule fois de
l'information, puis développe et amplifie en s'individuant de manière non autolimitée cette
singularité initiale. Si le système est capable de recevoir successivement plusieurs apports
d'information, de compatibiliser plusieurs singularités au lieu d'itérer par effet cumulatif et
par amplification transductive la singularité unique et initiale, l'individuation est de type
vital, autolimitée, organisée."2

Non content de nous proposer une continuité entre inerte et vivant,
Simondon en vient à une thèse encore plus surprenante:

"Pour être fidèle, même dans les conjectures les plus hypothétiques, à l'intention qui anime
cette recherche, nous supposerions que l'individuation vitale ne vient pas après l'individuation
physico-chimique, mais pendant cette individuation, avant son achèvement, en la suspendant
au moment où elle n'a pas atteint son équilibre stable, et en la rendant capable de s'étendre et de
se propager avant l'itération de la structure parfaite capable seulement de se répéter[…]"3

Simondon rapproche ses idées du concept de néoténie. Il considère l'animal
comme un végétal inchoatif, c'est à dire considéré à son commencement. On
peut supposer une cascade de développements néoténiques, l'individuation
animale suspendant l'individuation végétale. Cela permettrait de comprendre
pourquoi les individus les plus complexes ont besoin d'individus plus simples,
plus "primitifs".

"Les animaux ont besoin des végétaux, qui sont pour eux, au sens propre du terme, la Nature,
comme, pour les végétaux, les composés chimiques."4

Simondon évoque donc la possibilité d'un enchaînement depuis la réalité
physique jusqu'aux formes biologiques les plus complexes. Il critique l'idée
traditionnelle selon laquelle le vivant ne peut provenir de l'inerte car ce dernier
ne posséderait pas d'organisation élevée. Il faut accepter qu'il existe dans le
monde inerte de très hauts niveaux d'organisation. De plus, l'enchaînement des
niveaux d'organisation doit être saisi comme rendu possible par un héritage entre
les "maillons" de chaque niveau d'organisation.

"Le niveau d'organisation appartenant à chaque système étant limité, on peut penser que si
un être paraît posséder un haut niveau d'organisation, c'est en réalité parce qu'il intègre des
éléments déjà informés et intégrés, et que sa tâche intégratrice propre est assez limitée.
L'individualité propre serait alors réduite à une organisation assez restreinte, et le mot de
nature appliqué à ce qui dans l'individu n'est pas le produit de son activité aurait un sens très

                                    
1Ibid., p. 131
2Ibid., p. 132
3Ibid., p. 132
4Ibid., p. 133
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important, car chaque individu serait redevable à sa nature de la riche organisation qu'il
paraît posséder en propre."1

De la même façon, le psychique serait un ralentissement du vivant, une
"amplification néoténique de l'état premier de cette genèse".

Le vivant résout d'abord ses problèmes  par l'affectivité, qui établit une
transduction entre perception et action. Mais lorsque le vivant ne peut plus
résoudre ainsi ses problèmes (ou "incompatibilités"), alors intervient le
psychique. Le psychique est une nouvelle individuation à partir de la charge de
réalité pré-individuelle associée à l'individu. Le psychique n'est pas du spirituel
introduit dans un organisme indépendant. Il n'est pas non plus déterminé par
des motivations vitales, mais seulement provoqué par elles. Le psychique utilise
le vital comme souche, de même que le végétal utilise le physique. Qu'en est-il de
l'humain par rapport aux autres animaux!? Simondon, prudent, n'aborde cette
question qu'en note de bas de page, que nous reproduisons ici parce qu'elle
montre que Simondon n'a pas peur de bousculer les préjugés les plus établis:

"Il est probable que les animaux se trouvent parfois en situation psychique. Seulement, ces
situations qui conduisent à des actes de pensée sont moins fréquentes chez les animaux. L'homme,
disposant de possibilités psychiques plus étendues, en particulier grâce aux ressources du
symbolisme, fait plus souvent appel au psychisme; c'est la situation purement vitale qui est
chez lui exceptionnelle, et pour laquelle il se sent le plus démuni. Mais il n'y a pas la une nature,
une essence permettant de fonder une anthropologie; simplement, un seuil est franchi: l'animal
est mieux équipé pour vivre que pour penser, et l'homme pour penser que pour vivre. Mais l'un et
l'autre vivent et pensent, de façon courante ou exceptionnelle."2

Cet exemple est révélateur de la pensée de Simondon, qui vise à comprendre
toutes les genèses, au sens propre du terme: il les prend ensemble, et montre
comment elles forment système, comment leurs genèses sont liées sans pour
autant être totalement déterminées les unes par les autres. Il s'agit véritablement
d'une pensée de la complexité, qui permet de saisir l'ensemble de ce que les
différentes sciences peuvent prendre pour objet, avant même que ces objets ne
soient constitués; pour cela on peut dire que Simondon pense avant les autres car
au lieu de s'inscrire dans une discipline, il montre comment les disciplines
devraient se constituer.

Après le physique, le vital et le psychique, c'est au collectif de naître (nous
arrivons ici au plus près de notre questionnement, qui consiste en partie à saisir
l'articulation de l'individuel et du collectif). La réalité pré-individuelle n'est pas
découpée comme les individus vivants séparés:

"Elle conserve une relation de participation qui rattache chaque être psychique aux autres
êtres psychiques; le psychique est du transindividuel naissant."3

Pour Simondon, l'individuation psychique oblige l'individu à se dépasser, et
c'est là le début d'une individuation collective. C'est donc l'unité de la réalité pré-
individuelle qui provoque et permet l'individuation sous forme de collectif. Nous

                                    
1Ibid., p. 142. Cette problématique de l'héritage nous intéresse au plus haut point. Plus loin,
nous l'appliquerons aux relations entre l'homme, le technique et le social.
2Ibid., note de bas de p. 152
3Ibid., p. 154
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discuterons plus loin des conséquences pour l'homme d'une telle conception de
l'individuation collective. On voit ici apparaître la notion de "transindividuel":
Simondon critique les conceptions du social telles que l'inter-individualisme ou le
holisme. Le collectif n'est ni de l'inter-individuel pur, ni du social pur. Il n'est ni
donné d'emblée, ni contenu en principe dans les individus qui le composent:

"Le collectif n'existe véritablement que si une individuation l'institue. Il est historique."1

Nous ne reprendrons pas ici toutes les considérations relatives à la
reproduction et au rapport individu-colonie au travers d'études de plusieurs
espèces animales: ces résultats particuliers viennent simplement en exemple et
développement et ne sont pas novateurs par rapport au reste de l'œuvre.

Par contre, intéressons nous à la question de l'information relative à
l'individuation: la notion d'information est sous-jacente à toute la pensée
simondonienne, qui redéfinit d'ailleurs cette notion en interpellant régulièrement
la cybernétique et Norbert Wiener. L'individualité n'est pas caractérisée par
l'indépendance anatomique, mais par l'autonomie fonctionnelle, c'est à dire par
"la capacité d'exercer une réelle activité amplifiante transductive". Un être
autonome, selon Simondon, emmagasine lui-même l'information et s'en sert
pour régir lui-même son action. La véritable autonomie est l'autonomie relative
à l'information. L'individualité réside donc dans l'unité du système
d'information. C'est donc l'unité d'un système d'information qui forme
l'individu. L'individu est aussi l'indivisible, ce qui fait corps, ce qui fait système.
Selon Simondon, un être qui aurait deux régimes d'information indépendants
aurait deux individualités. Il sera intéressant d'appliquer ces idées à l'étude des
médias et de l'identité culturelle dans nos sociétés modernes. Surtout si on
examine la phrase suivante:

"Pour que l'interaction devienne communication, il faudrait que l'un des individus gouverne
les autres, c'est à dire que les autres perdent leur autonomie..."2

En étudiant différentes associations dans le monde du vivant (parasitisme,
symbioses...), Simondon arrive à la conclusion selon laquelle

"c'est par le milieu extérieur que s'établit la relation entre des individus formant une
société![…]"3

Dans le cas du parasitisme comme de la symbiose, les individus sont
extérieurs les uns pour les autres, dans la mesure où ils modifient le milieu
extérieur de leur vis à vis. Il sera pour nous intéressant de transposer ces idées à
la société humaine, puisque le milieu extérieur (voire même le milieu intérieur...)
est précisément, en majorité et de manière croissante, un milieu technique. Le
parasitisme diminue les individualités, alors que l'association constitue une
véritable seconde individualité pour les êtres associés. L'association est une
nouvelle individuation, sur la base des individuations précédentes et de la charge
de réalité pré-individuelle restant associée à l'individu. Rappelons que la réalité

                                    
1Ibid., p. 156
2Ibid., p. 206
3Ibid., p. 214
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pré-individuelle est la nature de l'individu, ce dans quoi il s'étend, ce qu'il
suspend, et par là même ce qui le dépasse. L'individuation, qui est comme une
"sortie hors de son état" par une "entrée dans sa nature", ou une "suspension de
cette nature", survient quand l'état actuel ne peut plus résoudre tous les
problèmes de l'individu.

"L'état d'un vivant est comme un problème à résoudre dont l'individu devient la solution à
travers des montages successifs de structures et de fonctions […] Le développement pourrait alors
apparaître comme les inventions successives de fonctions et de structures qui résolvent, étapes
par étapes, la problématique interne portée comme un message par l'individu […] Mais ces
résolutions successives et fractionnées de la problématique interne ne peuvent être présentées
comme l'anéantissement des tensions de l'être […] Un accomplissement qui ne serait qu'une
détente non constructive ne serait pas la découverte d'une bonne forme, mais seulement un
appauvrissement ou une régression de l'individu."1

Une véritable solution est constructive: elle incorpore les pôles de la disparité
qui fait problème, elle les intègre en structures et fonctions qui conservent la
tension relative à la disparité et permettent de lui trouver une signification. La
mort de l'individu n'est pas une solution ultime de la problématique: elle est une
disparition, une annulation des tensions; elle est leur amortissement. La mort
n'est pas une rupture causée par l'épuisement du potentiel: ici réside un danger
dans l'interprétation de la théorie de Simondon, danger qui vient de ce qu'il
utilise le paradigme physique dans lequel justement l'énergie se dégrade (est
dépensée) et dans lequel un système fermé fonctionnant augmente son entropie,
c'est à dire s'amortit, se rend mort. La mort est pourtant inscrite dans le
processus même de l'individuation vitale. Mais c'est dans le système complet
d'individuation qu'il faut la chercher, et pas seulement dans l'aspect énergétique
de l'individuation. La mort est causée par l'incapacité croissante d'opérer de
nouvelles individuations, c'est à dire la progressive incapacité à moduler
l'énergie. L'individu s'alourdit, accumule des résultats sans potentiel, des
"éléments d'équilibre stable qui le chargent et l'empêchent d'aller vers de
nouvelles individuations."2

"La mort, comme événement final n'est que la consommation d'un processus d'amortissement
qui est contemporain de chaque opération vitale en tant qu'opération d'individuation."3

La résonance interne est la relation, la communication par laquelle les couples
disparates peuvent prendre une signification et être intégrés à un ensemble plus
vaste: leur disparation ne disparaît pas, mais prend un sens; la tension est
conservée; l'équilibre qui intègre ces tensions est métastable. Le développement
de l'être est invention, découverte d'une dimension selon laquelle les disparités
forment système. Il en est ainsi, par exemple, des images formées sur la rétine de
chaque œil: ces images bidimensionnelles sont disparates, mais le monde
construit tridimensionnel intègre ces images, les rend compatibles en découvrant
une troisième dimension. Il ne s'agit pas d'une abstraction à partir des deux
images, mais bel et bien d'une intégration, d'une amplification.

                                    
1Ibid., p. 223
2Ibid., p. 241
3Ibid., p. 242
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"La sensation est le jeu différentiel des organes des sens, indiquant relation au milieu; l a
sensation est pouvoir de différenciation […] mais cette opération de différenciation sensorielle
ne peut être cohérente avec elle-même que si elle est compatibilisée par une autre activité,
l'activité d'intégration, qui est perception. Sensation et perception ne sont pas deux activités
qui se suivent, l'une, la sensation, fournissant une matière à l'autre; ce sont deux activités
jumelles et complémentaires, les deux versants de cette individuation amplifiante que le sujet
opère selon sa relation au monde."1

Tout développement, selon Simondon, se fait selon ce schéma, par
différenciation puis intégration: sensation d'une différence, et construction sur la
base de cette différence d'un système de dimension supérieure. L'adaptation, par
exemple, est un cas particulier où la disparation concerne un élément du sujet et
un élément du milieu: l'individuation résolutrice, intégratrice est celle où individu
et milieu font système; l'idée classique selon laquelle l'adaptation est la
modification d'un individu achevé pour suivre la modification d'un milieu
normalement stable est remplacée, avec Simondon, par une vision génétique,
celle d'une individuation commune de l'individu et du milieu. De plus,

"L'ontogenèse est une individuation, mais n'est pas la seule individuation qui s'accomplisse
dans le vivant ou en prenant le vivant comme base et en l'incorporant. Vivre consiste à être
agent, milieu et élément d'individuation […] Il faut penser la vie comme une suite transductive
d'opérations d'individuation, ou encore comme un enchaînement de résolutions successives,
chaque résolution antérieure pouvant être reprise et réincorporée dans les résolutions ultérieures
[…] L'évolution n'est pas à proprement parler un perfectionnement mais une intégration, l e
maintien d'une métastabilité qui repose de plus en plus sur elle-même, accumulant des
potentiels, assemblant structures et fonctions."2

La vie d'un individu est à prendre comme série transductive, et doit à ce titre
être saisie en son centre. Il faut s'affranchir d'une pensée de l'existence comme
parcours de la naissance jusqu'à la mort: l'individu n'est pas hors de lui pour
contempler son parcours et en prendre la mesure; il est au présent, ce qui
d'ailleurs n'exclut pas qu'il ait un rapport au passé et à l'avenir, au contraire: c'est
en tant qu'il est tendu entre passé et avenir que l'individu est temporel.

"Les structures et les fonctions individuées font communiquer les deux indéterminés entre
lesquels la vie s'insère […] L'être individuel est transductif, non substantiel..."3

Pour Heidegger, le Dasein n'est pas: il a à être, il a à devenir, de même qu'il a
à hériter de son passé, à le faire sien; il s'agit bien d'une structure selon laquelle le
Dasein doit aller vers sa naissance, doit l'acquérir, aussi bien qu'il va vers sa
mort. Nous nous intéresserons aux conditions d'accès à ce passé que nous
n'avons pas vécu, aux individuations antérieures dont les traces subsistent, en
majeure partie, dans la mémoire collective, supportée par les objets techniques.
Simondon sent bien que la structure de l'héritage est importante: il y fait allusion,
indique que l'on pourrait y penser, mais malheureusement ne poursuit pas ses
idées dans cette direction.

"C'est par le centre de son existence que l'individu se traduit, se convertit en signification,
se perpétue en information, implicite ou explicite, vitale ou culturelle, attendant les individus
                                    
1Ibid., p. 229
2Ibid., p. 239
3Ibid., p. 243
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successifs qui construisent leur maturité et réassument les signes d'information laissés devant eux
par leurs devanciers."1

Le collectif est une individuation selon laquelle les individus sont présents!;
cette nouvelle dimension permet d'incorporer la disparation formée par le fait
qu'il est s'individuant, en genèse, et par l'inéluctable montée de la mort
contemporaine de cette genèse.

"Le présent du collectif est comparable à la troisième dimension de l'espace pour l a
perception; l'avenir et le passé de l'individu y trouvent une coïncidence et s'y ordonnent en
système grâce à une axiomatique de degré supérieur […] Dans le collectif, le couplage de l'avenir
et du passé devient signification, car l'être individué est reconnu comme intégré […] Le collectif
est ce en quoi une action individuelle a un sens pour les autres individus..."2

Simondon rappelle que les individus portent avec eux une charge de réalité
pré-individuelle, et que c'est avant tout cette "nature" que le collectif incorpore,
que cette nouvelle individuation actualise. Pour Simondon, les natures associées
à chaque individu communiquent directement, mais il ne se demande pas plus
avant comment elles communiquent, ni comment les individus les portent avec
eux et en eux.

Nous l'avons signalé plus haut, la théorie simondonienne peut se lire sous
l'angle de la notion d'information, et conduit à une reformulation de cette
notion. Dans la théorie de l'information, l'information a deux aspects
contradictoires: en tant que négentropique, pouvoir de décision, le signal
d'information n'est pas prévisible!; mais en tant que signal transmis et reçu, selon
les conditions matérielles de son existence, le signal doit présenter une régularité,
une certaine prévisibilité!. Ce qu'indique Simondon sans vraiment le voir, résultat
qui pour nous est pourtant très important, c'est que le support d'information
n'est pas trivial, qu'il a un rôle déterminant quant à la nature même du message:
la matérialité du signal d'information détermine le "contenu" de l'information,
qui reflète dans son essence cette ambivalence entre nouveauté et prévisibilité,
qui est cette ambivalence. Un signal d'information n'est intéressant que s'il
surprend, que s'il apporte du nouveau, mais ne peut le faire que dans la mesure
où on l'attend, où l'on sait dans quelle plage de valeurs il va varier, parmi quelles
valeurs il va décider!. Le signal comporte une petite partie non prévue portée par
une grande partie prévue.

"Les signaux doivent rencontrer des formes préalables par rapport auxquelles ils sont
significatifs; la signification est relationnelle."3

On peut comparer les conditions de réception de signaux d'informations à
celle de la formation d'une image tridimensionnelle à partir des images
bidimensionnelles formées sur chaque rétine: si ces deux images sont totalement
différentes, on ne trouvera pas une dimension selon laquelle les intégrer; si elles
sont identiques, il n'y aura aucune disparité à intégrer. La reformulation de
Simondon consiste à dire qu'il ne faut pas confondre signal d'information et
information!:
                                    
1Ibid., p. 245
2Ibid., p. 249
3Ibid., p. 255
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"On peut nommer signal ce qui est transmis, forme ce par rapport à quoi le signal est reçu
dans le récepteur, et information proprement dite ce qui est effectivement intégré au
fonctionnement du récepteur après l'épreuve de disparation portant sur le signal extrinsèque et
la forme intrinsèque."1

La disparation est donc dans la différence entre le signal et la forme par
laquelle ce signal est prévu. Le récepteur ne peut recevoir que certains signaux,
comme dans les théories dites "de l'interface", où la membrane cellulaire
polarisée ne peut recevoir, grâce à ses récepteurs spécifiques, que certaines
molécules. Les molécules qui sont le signal de tel ou tel changement du milieu,
n'entrent pas dans la cellule: captées par les formes que sont les récepteurs
spécifiques, ces molécules donnent suite à une chaîne de réactions dans la cellule.
On voit donc que la molécule n'est pas information: c'est la cellule qui traduit le
signal en information, qui lui donne une signification qu'elle  intègre à son
fonctionnement.

Pour Simondon, "le signal ne constitue pas la relation". L'information,
expression d'une disparité entre signal et forme, et donc entre émetteur et
récepteur, représente une asymétrie, donc est une relation. Le signal n'est qu'une
partie du système d'information.

Remarquons que la pensée de Simondon fonctionne comme ce qu'elle décrit:
elle utilise la disparité entre deux aspects du signal d'information (prévisibilité et
non-prévisibilité) pour construire un système dans lequel cette disparité est
intégrée, et est au cœur du fonctionnement: l'information est comme la troisième
dimension selon laquelle le signal comme prévu (reçu par une forme) et le signal
comme nouveau (légèrement différent de la forme) forment système.

Nous nous sommes par cette lecture plongés dans la pensée de Simondon et
dans ses rouages; nous avons tenté de montrer que cette pensée forme système,
que chaque notion définit les autres, c'est à dire que cette pensée se développe
transductivement. C'est pour cela qu'il est extrêmement difficile de résumer cette
pensée, d'en tirer des "résultats": le mieux que nous puissions faire est de nous
individuer avec elle, et de suivre l'individuation de chaque notion, pour tenter de
tisser avec Simondon.

                                    
1Ibid., p. 257
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4. Lecture de L'individuation psychique et collective.

Cette seconde partie de la thèse de Simondon est l'extension des principes et
méthodes développés plus haut à l'étude des individuations psychique et
collective. Comme le titre l'indique, il s'agira de mettre en relation, au sens
simondonien du terme relation, ces deux individuations. La lecture que nous
présentons ici est relativement rapide par rapport à la complexité des propos qui
sont tenus dans cet ouvrage. En effet, pour nous concentrer sur notre sujet, nous
éluderons la majeure partie des "conversations" que Simondon tient avec la
psychologie: c'est sa discipline de formation initiale, c'est aussi celle qu'il a
enseignée, et nous comprenons qu'il tient à l'avoir pour interlocutrice. Quant à
nous, notre questionnement concerne l'articulation de l'individuel, du collectif et
du technique. Nous concentrerons notre lecture sur ce sujet pour constater que
Simondon n'accorde malheureusement pas de rôle à la technique dans
l'individuation psychique et collective.

4.1 La ségrégation des unités perceptives et l'individuation psychique.

Dans L'individu et sa genèse physico-biologique!, Simondon décrit l'individuation
psychique comme suspendant la résolution perceptivo-active de la relation de
l'individu au monde. C'est pourquoi l'étude de l'individuation psychique est en
fait centrée sur l'étude de la perception, et plus particulièrement sur l'étude de la
ségrégation des unités perceptives. Il s'agit de comprendre ce qui donne son
unité à l'objet perçu, et pourquoi l'individu ne perçoit pas plutôt un continuum
de sensations.

Simondon, comme à son habitude, critique les théories en place; son
interlocuteur est ici la théorie de la Forme, qui repose sur un innéisme: l'unité de
l'objet serait saisie d'emblée, grâce à des lois innées (lois de prégnance, de bonne
forme). Elle est aussi dite "théorie de la saisie holistique", c'est à dire de la saisie
d'une totalité. Selon Simondon, cette théorie ne traite pas le problème de la
genèse des formes. Mais il y a pourtant bel et bien une genèse des formes, c'est à
dire une individuation, une invention. Le déterminisme de la bonne forme ne
peut s'appliquer dans les cas d'individuation à partir d'un état métastable, où
c'est la singularité qui déclenche la genèse, l'oriente et lui confère son eccéité,
dans un état préalable de hautes tension et indécision.

La théorie de la forme traite deux termes, le sujet et le monde, mais oublie un
troisième élément qui est la relation entre sujet et monde: cette relation est
tensions, incompatibilités, potentiels. Avec la perception, la disparation est
incorporée au champ psychologique.

"La perception n'est pas la saisie d'une forme, mais la solution d'un conflit, la découverte
d'une compatibilité, l'invention d'une forme."1

La perception est un acte d'individuation. La notion d'information est à
distinguer de celle de forme. Une bonne forme, comme le cercle, le carré ou le
                                    
1L'individuation psychique et collective, Aubier, Paris, 1989, p. 76
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triangle, recèle une faible quantité d'information. Ces formes sont prégnantes,
stables, mais il est rare que l'une d'entre elles soit solution d'un problème
perceptif. Percevoir n'est pas découper ou recomposer l'objet avec des triangles
ou des carrés. L'objet perçu possède une autonomie et un dynamisme, et le sujet
peut reconnaître un même objet alors qu'il se présente aux organes des sens de
manières très différentes. Cela n'est possible que si une tension anime la
perception: la ségrégation d'une unité perceptive consiste en l'orientation, la
polarisation de cette unité dans le champ perceptif.

"Percevoir un animal, c'est découvrir l'axe céphalo-caudal et son orientation. Percevoir un
arbre, c'est voir en lui l'axe qui va des racines à l'extrémité des branches."1

La théorie de la Forme rend compte de la perception par la saisie d'une
forme "innée", simple, prégnante, et qui demande une faible quantité
d'information, alors que la théorie de l'information, issue de la technologie de
l'information, privilégie un grand nombre de signaux d'information, qui
correspond à un plus grand pouvoir de décision. Simondon pense qu'il faut
trouver une médiation entre ces deux théories, résoudre ce paradoxe, c'est à
dire, comme pour une individuation, trouver un système de pensée dans lequel
on pourra intégrer leur disparité. C'est avec la notion de variation quantique que
l'on peut entreprendre une telle tâche, en critiquant le fait que ces deux théories
étudient des objets déjà individués: il nous faut trouver un système de pensée
assistant à la genèse des formes. Il semble que l'objet physique, pour la
perception, soit "organisation de seuils et de niveaux, qui se maintiennent et se
transposent à travers les diverses situations."2

Dans la perception, ce n'est ni un minimum ni une quantité infinie de signaux
qui nous intéressent, mais une organisation en seuils, en différences qui
permettent de saisir la cohérence de l'objet. Ni la bonne forme, avec sa qualité
structurale, ni la quantité d'informations ne permettent de saisir la réalité de ce
qu'est l'information. Il faut rechercher l'information comme intensité, et prendre
en compte la relation du sujet au monde: l'intensité pourra alors augmenter
malgré une baisse de la qualité des formes ou de la quantité de signaux. Avec
l'intensité de l'information, il s'agit de mettre en évidence la "polarité perceptive",
l'orientation du sujet. Le sujet percevant veut s'orienter par rapport au monde, le
structurer.

"Percevoir est retenir la plus grande quantité de signaux possible dans les formes les plus
profondément ancrées dans le sujet […] l'activité perceptive est médiation entre la qualité et l a
quantité."3

Avec ces considérations, nous retrouvons l'idée selon laquelle l'information
est l'expression d'une disparité, ici entre sujet et monde. Avant la perception, il y
a une situation métastable, conflictuelle. L'intensité de l'information est aussi son
pouvoir de résolution de l'état métastable, d'intégration, de découverte de sens
au monde perçu.

L'individuation psychique, pour Simondon, naît par suspension des fonctions
perceptivo-actives quand celles-ci ne peuvent plus résoudre les problèmes de
                                    
1Ibid., p. 79
2Ibid., p. 83
3Ibid., p. 90
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l'individu. Rappelons que pour lui "le psychique est du transindividuel naissant":
l'individu qui suspend ses fonctions perceptivo-actives, pour chercher au-delà
d'elles des solutions aux incompatibilités qui l'animent, est un individu qui se
dépasse car il utilise sa charge de réalité pré-individuelle qui garde une relation
de participation avec celle des autres individus.

Nous ne reprendrons pas ici les considérations du psychologue Simondon,
qui visent à notre avis à positionner sa théorie par rapport à la psychologie et à
la psychanalyse. Notre propos est plus général, et nous nous contenterons
d'indiquer plus loin, dans la discussion, les principes de Simondon que l'on peut
retenir de sa position particulière de psychologue. Nous préférons étudier sa
théorie de l'individuation collective, et voir comment elle s'inscrit dans sa théorie
générale de l'individuation.

4.2 L'individuation psychique et l'individuation collective.

Notre questionnement concerne l'articulation de l'individuel et du collectif,
c'est à dire l'articulation entre l'individuation de l'individu et celle du collectif.
Puisque nous étudions des genèses, la question du temps de ces individuations se
pose. Pour Simondon, le temps social et le temps individuel ne sont pas les
mêmes. Si la société et l'individu se rencontrent dans le présent, cette présence
est au croisement de deux individuations pour lesquelles les notions de "passé" et
"d'avenir" ne sont pas identiques. Le présent est corrélation, enchaînement d'un
passé et d'un avenir.

"L'individu rencontre dans la société une exigence définie d'avenir et une conservation du
passé; l'avenir de l'individu dans la société est un avenir réticulé, conditionné selon des points
de contact, et qui a une structure très analogue à celle du passé individuel."1

Le passé social serait source d'avenir, de tendance pour l'individu et non
souvenir. Le passé individuel, lui, doit coïncider avec l'avenir proposé par la
société.

"C'est pourquoi l'individu peut s'apparaître à lui-même comme se fuyant dans le social et
se confirmant dans l'opposition au social."2

Ce simple schéma permet de pressentir que la société est un "mode de
présence complexe": elle n'est pas simple présence de plusieurs individus, pas
plus qu'une totalité indépendante des individus.

Simondon distingue deux types de rapports entre individus. Si la relation est
analogique, si passés et avenirs individuels correspondent avec ceux des autres,
on parlera de groupe d'intériorité ("in-group" pour les chercheurs américains); si
la relation voit un renversement comme nous l'avons décrit plus haut, l'individu
rencontre un groupe d'extériorité ("out-group"). Ces considérations servent à
enrichir le schéma proposé précédemment: l'individu et le collectif ne se
rencontrent généralement pas directement; c'est le groupe d'intériorité qui
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assure la médiation entre l'individu et le groupe d'extériorité. Le groupe
d'intériorité est le "corps social du sujet", à l'intérieur duquel s'étend sa
personnalité. Des cas extrêmes se présentent, comme celui où le groupe
d'intériorité disparaît sous l'influence d'une personnalité très forte: les individus
n'ont alors pas d'expansion de leur personnalité sociale, et tout groupe est pour
eux un groupe d'extériorité. Il arrive aussi que le sujet accepte tout groupe
comme groupe d'intériorité. Entre ces deux extrêmes se situe le cas de la vie
courante, décrit plus haut. Le social et l'individuel ne s'affrontent pas
directement. Le social pris comme terme est d'ailleurs un cas limite: "le social
n'est pas un terme de relation: il est système de relations"1. Le social n'est pas un
vis à vis avec lequel l'individu négocie; l'individu est immergé dans le social. Le
groupe d'intériorité est une "zone de participation". la limite entre groupe
d'intériorité et groupe d'extériorité est une frontière d'activité, lieu de la véritable
opération sociale.

Le psychologisme et le sociologisme méconnaissent cette frontière d'activité,
qui est pourtant le centre de l'articulation des individuations psychique et
collective. Le psychologisme confond la réalité sociale avec l'intériorité, et
explique le social par un interpsychologisme; le sociologisme résume le social à
l'extériorité, et refuse l'intériorité aux individus, qui seraient déterminés par le
groupe. L'opposition entre psychologisme et sociologisme conduit à manquer la
réalité de la relation sociale, qui est médiation entre intériorité et extériorité,
exactement comme le schème hylémorphique manque la réalité de l'opération
technique de prise de forme en opposant forme et matière. Les relations
humaines du travail, par exemple, existent à cette frontière d'activité. Le
psychologisme considère que l'individu avant son intégration sociale a des
besoins qu'il va satisfaire par son travail et par son intégration au social: le social
répond à un besoin, mais n'apporte rien d'inattendu, car il est la réunion
d'individus complets déterminés par leurs psychologies; l'interpsychologisme
rendrait alors compte de la réalité sociale. Pour le sociologisme, le travail est une
valeur d'échange représentant "l'exploitation de la nature par les hommes en
société". La classe sociale n'a pas d'intériorité car elle n'est envisagée que par son
conflit avec les autres classes. Les individus appartenant à une classe sont
déterminés par elle, mais ne la détermine pas. Il n'y a en sociologisme que des
groupes d'extériorité. Ces deux approches de la réalité sociale la manquent car
elles ne saisissent que des cas extrêmes, supposant que l'individu est constitué
avant le social, ou au contraire que le social constitue les individus. Il faudrait
pourtant saisir l'individuation psychique et collective d'un individu comme étant
le co-avènement d'un individu ayant un psychisme et ayant des relations
sociales. La personnalité de groupe n'est pas faite de la somme de personnalités
individuelles qui seraient déjà constituées. Ce n'est pas non plus le groupe qui
impose à l'individu telle personnalité, auquel cas l'individu ne serait pas un
véritable individu. En fait, la personnalité psycho-sociale se constitue en même
temps que le groupe lui-même. Pour Simondon, le groupe est comme une
"syncristallisation!2 d'êtres individuels". Bien entendu, il faut penser cette genèse
comme une individuation transductive. La présence psycho-sociale est
l'individuation d'un système en résonance interne; il y a individuations
réciproques du groupe et des individus. Pour cela, il faut qu'il existe une tension,
                                    
1Ibid., p. 179
2La syncristallisation consiste à faire cristalliser ensemble, dans un même système physique,
plusieurs espèces chimiques, qui forment alors  un seul cristal complexe ayant des propriétés
que les espèces seules n'ont pas.
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un potentiel. Les individus utilisent leur charge de nature pré-individuelle que,
selon Simondon, ils portent avec eux. Le groupe aussi doit être tendu,
indéterminé; individus et groupe doivent être incomplets, inachevés, sans quoi
leur rencontre, leur présence, ne peut avoir lieu. Ici, Simondon n'explique pas
quels sont ses potentiels qui animent le groupe. Nous discuterons plus loin de ce
qui semble être un détail, mais qui sera un des fondements de notre critique: il
est extrêmement important d'identifier la "réalité pré-individuelle" et les
conditions d'accès à cette charge de nature.

Pour décrire la réciprocité des individuations groupale et individuelle,
Simondon développe la notion d'individu de groupe. Ce ne sont pas certains liens
qui réunissent les individus dans un groupe, mais des individus qui, étant
individus de groupe, font le groupe en même temps que le groupe les fait.

"Les individus sont individus de groupe comme le groupe est groupe d'individus."1

Il ne s'agit pas d'individus e n  groupe, mais d e  groupe: on ne peut
comprendre la réalité psycho-sociale, et éviter les écueils de l'individualisme et
du holisme, que si l'on admet qu'il ne faut substantialiser ni l'individu ni le
groupe; "la relation a valeur d'être", dit Simondon. Groupes et individus
n'existent que dans et par leur présence. La réalité sociale est transindividuelle;
elle n'est pas interindividuelle car l'interindividuel ne pénètre pas les individus,
mais va simplement de l'un à l'autre. L'individuation collective est, pour
l'individu, une nouvelle individuation, qui lui donne donc une nouvelle
individualité, son individualité sociale. L'individualité du groupe n'est pas la
somme des individualités individuelles, ni une moyenne d'individualités; elle
n'est pas non plus première par rapport à celle des individus; la notion de
transindividualité exprime la transductivité des individus et du groupe.

"Les personnalités individuelles se constituent ensemble par recouvrement et non par
agglomération […] "2

Le transindividuel correspond à des relations d'information entre les
individus. C'est par découverte commune de significations que les individus
s'individuent ensemble, qu'ils forment système. Nous l'avons vu précédemment,
recevoir une information, c'est opérer une individuation, en soi-même, mais
aussi en formant système avec l'auteur du signal.

"Il n'y a pas de différence entre découvrir une signification et exister collectivement avec
l'être par rapport auquel la signification est découverte, car la signification n'est pas de l'être
mais entre les êtres, ou plutôt à travers les êtres: elle est transindividuelle."3

La théorie de l'individuation de Simondon considère que l'individu est plus
que lui-même, plus qu'unité, car il porte avec lui du potentiel, la possibilité
d'opérer de nouvelles individuations. C'est pourquoi le terme "d'individu" est
ambigu, désignant en même temps le résultat d'individuation et ce qui en est
encore capable. Le véritable individu est toujours s'individuant. Curieusement,
c'est arrivé à la fin de sa thèse que l'auteur énonce clairement cette ambiguïté et
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propose de désigner par "sujet" la réalité constituée de l'individu et de sa charge
de nature associée.

Selon Simondon, le sujet seul ne peut pas actualiser ce potentiel, "par
pauvreté d'être", "par manque de systématique d'ensemble". Cette nouvelle
résolution ne peut se faire que dans la présence à d'autres sujets; le sujet est alors
théâtre et agent d'individuation. Les potentiels de l'individu seraient trop faibles
pour qu'il opère seul une nouvelle individuation. Ainsi, l'être sujet serait un
système formé de trois phases successives: les phases pré-individuelle,
individuelle et transindividuelle.

Nous critiquerons plus loin cette idée de la succession1, avec laquelle nous
avons le sentiment que Simondon n'est pas satisfait sans pouvoir pourtant
l'éviter. Il n'a jamais parlé de la quantité de potentiel, et doit pourtant y faire
appel -sans indiquer pourquoi elle est ici trop faible- pour donner une cause à
l'individuation collective. A notre avis, il s'agit là, dans les dernières pages de la
thèse, d'un revirement dû à l'inévitable rencontre avec des problèmes jusque là
contournés, et notamment avec la question de savoir ce qu'est véritablement la
réalité pré-individuelle. Cette réalité pré-individuelle est, on le voit, au centre de
la théorie développée ici. Elle est la clef de voûte de toutes les explications, le
"moteur" de toutes les individuations. Pourtant, Simondon la laisse trop dans
l'ombre (dans une "zone obscure"), selon nous: nous verrons plus loin qu'il faut
mettre cette réalité en lumière, et que c'est avec elle que nous pourrons
concevoir le système que nous cherchons.

Le schéma hylémorphique ne peut pas voir la phase transindividuelle, car elle
est dans sa zone obscure. De même, l'hylémorphisme manque la réalité de la
phase pré-individuelle, en considérant qu'elle contient en germe, en principe, la
phase individuelle.

De manière générale, l'étude des groupes laisse aussi une zone obscure, entre
interpsychologie et microsociologie. C'est pourtant dans cette zone que s'opère
la véritable relation sociale, l'individuation collective.

Pour Simondon, "l'être se déploie en spectre allant de l'extériorité sociale à
l'intériorité psychique". L'unité de l'être est transductive, et c'est ainsi qu'il faut la
saisir; il ne faut pas essayer de la constituer sur l'un de ses termes. On comprend
que la psychologie et la sociologie ne puissent réellement se rencontrer: elles ont
au départ tronqué leur objet, lui ôtant les caractéristiques sur lesquelles se fonde
son unité, qui leur aurait permis de se rencontrer. Ces disciplines ne sont pas
fausses pour autant: elles traitent une partie de la réalité humaine; c'est quand
elles doivent communiquer que les problèmes se posent. C'est dans les
problèmes de l'interdisciplinarité que l'on ressent le manque de cette unité
fondamentale.

5. Conclusion de la thèse.

Nous n'avons pas voulu résumer au fur et à mesure la pensée de Simondon:
nous avons préféré nous individuer avec elle. Nous l'avons vu, les concepts
                                    
1La succession est une notion compliquée chez Simondon, puisque des individuations
successives !se font par suspension : il ne s'agit pas de suivre une opération achevée, mais de
s'insérer en elle, avant son achèvement...
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proposés par Simondon se définissent les uns les autres, et peuvent difficilement
être présentés indépendamment de la thèse elle-même et de la critique sur
laquelle elle se fonde. La conclusion de la thèse est commune aux deux ouvrages
que nous venons de lire. Elle est pour nous l'occasion de contempler le chemin
que nous avons fait avec l'auteur.

"L'entrée dans le collectif est une individuation supplémentaire, faisant appel à une charge
de nature pré-individuelle qui est portée par les êtres vivants."1

L'individuation des vivants est donc discontinue; elle ne s'effectue pas d'un
coup. Elle est perpétuée, et aussi différée. Il y a discontinuité entre les phases de
l'être, qui sont pourtant compatibles; chaque nouvelle individuation est une
construction sur la base des individuations précédentes. La notion d'identité est
modifiée: elle devient la résonance interne, résonance entre les phases de l'être.
Dans une pensée de l'être monophasé, l'identité était simple relation de l'être à
lui-même. Chez Simondon, l'être est polyphasé sans que la phase soit pour
autant inférieure à l'unité. L'être est plus qu'unité, et sa relation à lui-même est
plus qu'identité. La réalité pré-individuelle est celle en laquelle l'être n'a pas
encore de phases. Puis l'être s'individue par déphasage, selon un mode
transductif: il y a étalement de part et d'autre du centre de transduction; il y a
déphasage en deux directions opposées.

"Telle est la série des couleurs, qu'il ne faut pas essayer de cerner par ses limites extrêmes,
imprécises et tendues, du rouge extrême et du violet extrême, mais qu'il faut prendre en son
centre, dans le vert-jaune où culmine la sensibilité organique; le vert-jaune, pour l'espèce
humaine, est le centre à partir duquel la qualité chromatique se déphase vers le rouge et vers l e
violet."2

Avant même de pouvoir constituer des disciplines, il faut saisir l'unité
transductive de l'homme. Les systémistes font exactement le même genre de
considérations lorsqu'ils critiquent les études commençant par une analyse: on
ne peut véritablement analyser un objet que lorsque l'on en connaît les parties.
Sinon, on est amené à faire des "coupes franches" qui n'isolent pas de véritables
sous-systèmes, et qui, masquant ces sous-systèmes réels, manquent leurs
interactions qui constituent pourtant la dynamique interne de l'objet.

"C'est la théorie de l'individuation qui doit être première par rapport aux autres études
critiques et ontologiques déductives. C'est elle en effet qui indique comment il est légitime de
découper l'être pour le faire entrer dans la relation propositionnelle […] Pour savoir comment
l'être peut être pensé, il faut savoir comment il s'individue […] "3

L'individuation ne peut pas être pensée avec les principes aristotéliciens
d'identité et du tiers exclu. Nous avons vu que l'identité ne s'applique pas à l'être
polyphasé. Avec le principe du tiers exclu, on considère qu'une proposition et
son contraire forment une partition de la réalité, en rendent totalement compte.
Il n'y a pas de troisième solution possible. Le principe de non-contradiction, qui
est à peu près équivalent au principe du tiers exclu, établit que si l'une de deux
propositions contraires est vraie, l'autre est nécessairement fausse. Mais pour
                                    
1Ibid., p. 215
2Ibid., p. 218
3Ibid., p. 221
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Simondon, les termes ne rendent pas compte de toute la réalité. Il y a
contradiction, incompatibilité. Il serait intéressant de mettre en relation les études
de Simondon et le domaine récent des Mathématiques du Flou, dont fait partie la
logique du flou. Ces mathématiques sont notamment fondées sur une critique
des principes aristotéliciens. Elles ont de nombreuses applications purement
techniques, où leur intérêt est de prendre en compte les valeurs entachées
d'imprécision ou d'incertitude. Mais leur intérêt en sciences humaines est de
prendre en compte et de modéliser la subjectivité des individus. Il nous semble
qu'il pourrait y avoir là une voie de communication entre sciences humaines et
mathématiques, puisque toutes deux s'appuient sur la même critique. Il ne
s'agirait pas de mathématiser les sciences humaines, mais de comprendre les
rapports entre ces domaines qui ont souvent été opposés.

Avec Simondon, le devenir est essentiel: il relève de l'essence, non pas d'un
accident. La vie n'est pas "une tension entre naissance et mort"; elle doit être
comprise en son centre, à l'instant présent:

"Le devenir est l'être comme présent en tant qu'il se déphase actuellement en passé et
avenir, trouvant le sens de lui-même en ce déphasage bipolaire. Il n'est pas passage  d'un
moment à l'autre comme on passerait du jaune au vert; le devenir est transduction à partir du
présent: il n'y a qu'une source du temps, la source centrale qu'est le présent,[…]"1

Comme nous l'avons signalé plus haut, cette théorie de l'individuation est
aussi une théorie de l'information. L'individu ne reçoit pas une seule forme au
départ (c'est le cas du cristal), mais plusieurs informations successives;
l'information est ici comprise comme la "signification relationnelle d'une
disparation". Information et individuation sont inséparables: l'information
représente la résonance interne du système s'individuant.

Remarquons pour finir que si l'on appose les deux phrases suivantes de
Simondon: "L'être est relation" et "Qu'est-ce que la relation ?", on retrouve le
cercle herméneutique bien connu du "Qu'est-ce qu'être!?". Les "Qu'est-ce que" de
Simondon font aussi penser aussi au "Ti esti" de Socrate, le "Taon de la Cité". Il est
vrai que Simondon n'épargne aucune discipline, remet tout en question. Sa
critique des sciences humaines, soutenant son ambition de fonder une science
unitaire de l'homme, a fait de Simondon le "Taon des Sciences Humaines".
Comme Socrate d'ailleurs, il a été exclu de la Cité...

6. La technique chez Simondon: lecture de Du mode d'existence des objets
techniques.

                                    
1Ibid., p. 223. Cette phrase est très importante. Nous la reprendrons  dans la discussion (§7),
où nous la relirons depuis le point de vue selon lequel ce sont les supports techniques qui
permettent cette présence, qui permettent ce déphasage en passé et avenir, c'est à dire qui
donnent le temps.
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Du!mode!d'existence!des!objets!techniques!1 est le premier ouvrage de
Simondon, et aujourd'hui encore le plus connu. C'est avec le même type de
pensée que précédemment que Simondon étudie la réalité technique et son
rapport avec l'homme.

Avant de lire cet ouvrage, remarquons que nous n'avons jusqu'ici pas parlé
de la technique, qui est en effet pratiquement absente de la thèse de Simondon,
alors qu'il lui accorde ici une étude particulière. Notre objectif étant justement de
mettre en rapport les individuations psychique, collective et technique, il faudra
nous interroger sur les raisons de non-mise en relation des deux études, d'autant
plus surprenante qu'elles sont menées avec les mêmes concepts et méthodes.

Le but de Simondon dans cette étude est de réconcilier la culture et la
technique, en montrant que leur opposition est mal fondée. La pensée
philosophique doit ici accomplir un devoir "analogue à celui qu'elle a joué pour
l'abolition de l'esclavage et l'affirmation de la valeur de la personne humaine."2

Pour réhabiliter la technique, il faut s'affranchir de toute technophobie ou
technophilie. La technique n'est pas le monde des robots adversaires de
l'homme, qui veulent le réduire en esclavage; la technique n'est pas non plus un
ensemble d'objets simplement utiles à l'homme. Il faut donner à la technique sa
juste place; pour ce faire, il faut étudier les objets techniques, et découvrir ce
qu'est la technicité, l'essence de la technique. Il existe chez Simondon trois
niveaux de l'objet technique: l'élément, l'individu, l'ensemble. Étudier la genèse
d'un objet technique, c'est chercher à saisir les relations entre les niveaux de
l'objet, leur enchaînement!; c'est comprendre le mode d'existence  propre aux objets
techniques.

6.1 Genèse et évolution des objets techniques.

Genèse des objets techniques!: le processus de concrétisation

Une classification des objets techniques selon l'usage qu'on en fait, selon leur
fonction, n'est que sommairement satisfaisante, pour la simple raison qu'une
même fonction peut être remplie par des structures très différentes. Le terme de
"moteur", par exemple, désigne une grande variété de réalités. Ce qu'il faut
saisir, c'est la genèse des objets techniques; ceci ne peut pas être fait à partir de
leur individualité constituée pour remonter aux conditions de leur genèse. Il faut,
comme pour toute individuation, "chercher à connaître l'individu à travers
l'individuation, et pas l'individuation depuis l'individu".

"L'objet technique individuel n'est pas telle ou telle chose, donnée hic et nunc, mais ce dont
il y a genèse."3

La concrétisation des objets techniques est leur genèse depuis une forme
abstraite vers une forme concrète. La concrétisation se fait par convergence
fonctionnelle et adaptation à soi. L'objet concret est l'objet entièrement unifié et

                                    
1Aubier, Paris, 1958 (réédité en 1969 et 1989)
2Du mode d'existence des objets techniques, Aubier, Paris, 1989, p. 9
3Ibid., p. 20
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cohérent avec lui-même. L'objet abstrait est celui en lequel les éléments sont des
absolus, des systèmes fermés. Le mode abstrait est un mode analytique, les
éléments étant structurellement et fonctionnellement séparés, indépendants. Le
mode concret met en jeu des éléments formant système, liés par des causalités
réciproques, fonctionnellement et structurellement.

Pour illustrer le processus de concrétisation, prenons avec Simondon
l'exemple d'une culasse de moteur thermique à combustion interne. Le mode
primitif, abstrait, de cette culasse rassemble une paroi épaisse, calculée pour
résister aux pressions élevées et aux échanges thermiques importants, et des
ailettes de refroidissement, dont la grande surface facilite l'échange thermique
avec l'air passant entre ces ailettes. Ces dernières sont comme ajoutées à
l'extérieur de la culasse théorique calculée pour sa résistance mécanique. On peut
scier les ailettes de refroidissement sans affaiblir directement la tenue mécanique
de la culasse. Ce n'est qu'après un certain temps de fonctionnement à un régime
sévère que les dégradations dues à la montée en température se feront sentir.
Par contre, dans le mode concret, les fonctions et structures des ailettes et de la
paroi convergent, et deviennent indissociables: les ailettes de refroidissement
servent aussi de nervures de renforcement, ce qui permet de diminuer
l'épaisseur de la paroi résistante, et donc de faciliter l'échange thermique avec
l'extérieur. Néanmoins, il subsiste une divergence, un conflit, qui est une
abstraction résiduelle: la position et l'inclinaison des ailettes correspondant au
meilleur renforcement mécanique ne sont pas optimales quant à la circulation de
l'air et au refroidissement.

"Cette divergence des directions fonctionnelles reste comme un résidu d'abstraction dans
l'objet technique, et c'est la réduction progressive de cette marge entre les fonctions des structures
plurivalentes qui définit le progrès d'un objet technique; c'est cette convergence qui spécifie
l'objet technique […]"1

De plus, c'est par nécessité interne que se fait l'évolution par convergence des
objets techniques. L'industrialisation de la production est rendue possible par la
standardisation qui est une dynamique venant des objets techniques; ce n'est pas
un désir d'industrialiser la production qui impose la standardisation. L'objet au
mode abstrait est l'objet analytique; c'est l'objet technique artisanal. Cet objet
"sur mesures" est en fait un objet "sans mesure intrinsèque", alors que l'objet
industriel, concret, synthétique, trouve une cohérence interne, et ne reçoit plus
ses caractères de l'extérieur. Alors que l'objet artisanal est fait à la mesure de
l'utilisation,

"les besoins se moulent sur l'objet technique industriel, qui acquiert ainsi le pouvoir de
modeler une civilisation."2

Cependant, si l'objet technique porte la nécessité de sa convergence, sa
concrétisation n'est pas automatique. Elle n'a lieu que quand les conditions
externes le permettent, et quand la loi interne de concrétisation n'est pas contrée
par une autre loi, par exemple le goût du consommateur: le moteur Diesel, plus
concret qu'un moteur essence, n'est pas le plus répandu en automobile, car des
exigences psychosociales s'y opposent.

                                    
1Ibid., p. 23
2Ibid., p. 24
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Si les contraintes économiques existent et peuvent aller dans le sens de la
concrétisation (parce que l'objet concret utilise moins de matière, est moins long
à fabriquer, ou plus solide de par sa synthéticité), ce genre de critère n'est pas
déterminant pour le progrès technique même: les plus grands progrès sont faits
dans des domaines tels que l'aviation ou le matériel militaire, secteurs qui sont
justement les moins contraints économiquement.

Comme pour les autres individuations, Simondon montre que l'évolution de
l'objet technique n'est ni purement continue ni purement discontinue: l'évolution
est en partie discontinue, pour passer d'un palier au suivant, et continue sur
chaque palier. Sur les paliers ont lieu des perfectionnements mineurs, de détail,
qui visent à corriger les effets néfastes de l'abstraction résiduelle. Quand ces
corrections ne sont plus suffisantes, il faut effectuer un "saut!quantique" en
opérant un réarrangement du système:

"[…] l'objet trouve à l'intérieur de son propre fonctionnement des obstacles: c'est dans les
incompatibilités naissant de la saturation progressive du système de sous-ensembles que réside
le jeu de limites dont le franchissement constitue un progrès."1

Le véritable progrès a lieu quand on intègre au fonctionnement ce qui était
un obstacle: le degré d'abstraction est un potentiel que la nouvelle individuation
n'épuise pas, mais intègre, asservit dans une nouvelle structure:

"C'est le groupe synergique de fonctions et non la fonction unique qui constitue le véritable
sous-ensemble dans l'objet technique […] L'objet technique concret est celui qui n'est plus en lutte
avec lui-même […]"2

Simondon associe concrétude de l'objet technique et connaissance scientifique
universelle: l'objet technique concret est un système physico-chimique dont on
mesure toutes les interactions internes, dont les causalités réciproques et les
effets secondaires internes sont parfaitement connus et intégrés au
fonctionnement. L'objet technique n'est jamais parfaitement concret ni connu,
car l'écart entre sciences et techniques n'est jamais nul.

Les perfectionnements mineurs sont donc ceux qui diminuent les effets
néfastes de l'abstraction résiduelle, des incompatibilités non intégrées au
système. Par là même, ces perfectionnements tendent à dissimuler le degré
d'abstraction résiduelle, et on peut dire que

"les perfectionnements mineurs nuisent aux perfectionnements majeurs, car ils peuvent
masquer les véritables imperfections d'un objet technique, en compensant par des artifices
inessentiels, incomplètement intégrés au fonctionnement d'ensemble, les véritables
antagonismes."3

Cette conception de l'évolution technique doit aussi se poser la question de
l'origine d'une lignée technique. Quel est le terme premier d'une série d'objets
techniques ? Comment reconnaître l'objet primitif, origine absolue de telle
lignée technique!? Comme Simondon le disait en introduction, ce n'est pas par
fonctions qu'il faut classer les objets techniques: tel objet technique doit surtout
                                    
1Ibid., p. 27
2Ibid., p. 34
3Ibid., p. 39
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être défini selon les phénomènes dont il est le siège, selon la façon dont il
fonctionne, plus que selon l'utilisation qu'on en fait. C'est selon ces schèmes
techniques que l'on peut essayer de classer les objets; c'est aussi selon les schèmes
qu'il présente que l'objet peut être plus tard réutilisé, car ce sont ses schèmes
techniques qui seront intégrés à un autre objet. Pour Simondon,

"l'objet technique évolue en engendrant une famille: l'objet primitif est l'ancêtre de cette
famille. On pourrait nommer une telle évolution évolution technique naturelle."1

Simondon emploie d'ailleurs le terme de "mutation" pour désigner le
perfectionnement par bonds (sauts quantiques) qui constitue la concrétisation
supplémentaire d'un objet technique. L'essence d'une lignée technique émerge
d'une synthèse, de la découverte de schèmes de fonctionnement. Cette essence
reste stable au cours de l'évolution, de la saturation progressive de l'objet
primitif non-saturé. Cette essence, née d'une invention, fonde l'unité d'une
lignée technique. L'objet technique primitif est l'application (la "traduction")
matérielle de principes scientifiques séparés, qui ne se rejoignent que dans
l'objet. C'est pourquoi cet objet au départ est "abstrait". Il est artificiel. La
concrétisation est la tendance de cet objet à devenir naturel, à se rapprocher d'un
mode d'existence naturel. L'objet tend vers une cohérence interne, une
fermeture de la causalité circulaire. En annexant une partie du monde naturel, il
se passe de son milieu artificiel. Ainsi,

"le mode d'existence des objets techniques concrétisés étant analogue à celui des objets
naturels spontanément produits, on peut légitimement les considérer comme les objets naturels,
c'est à dire les soumettre à une étude inductive. Ils ne sont plus seulement des applications de
certains principes scientifiques antérieurs."2

Quelque chose existe dans l'objet technique qui n'a pas été prévu, qui a
émergé de la rencontre des principes appliqués, et que l'on découvre
empiriquement, en voyant l'objet fonctionner. Il y a là une certaine autonomie
de la technique, puisqu'elle doit fonctionner pour que l'on puisse y lire la réalité
technique, son essence technique. Il y a donc une récurrence, puisque c'est le
fonctionnement de l'objet technique qui seul permet d'y lire les modifications à
apporter, c'est à dire aussi les nouveaux principes à appliquer. Simondon ne
présente cette récurrence que d'un des points de vue possibles, en disant que
c'est l'homme qui applique des principes au départ pour faire un premier objet
abstrait; sans doute peut-on dire que sans un autre objet plus primitif, cet
homme n'aurait pas imaginé ces principes (à moins que l'on adopte la thèse d'un
miracle spirituel). Nous verrons plus loin, en citant également Leroi-Gourhan,
que c'est un co-avènement de l'homme et de l'outil qu'il faut penser, ce que
montre ici Simondon sans vouloir en convenir, pour les raisons suivantes: il
prend souvent Norbert Wiener pour interlocuteur, et précise ici qu'

"on ne doit pas opérer le passage à la limite et parler des objets techniques comme s'ils
étaient des objets naturels."3

                                    
1Ibid., p. 43
2Ibid., pp. 47-48
3Ibid., p. 49
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Il ne faut pas postuler une identité entre les êtres techniques et les êtres
vivants. C'est dans leur genèse, dans leur concrétisation, dans leur mode
d'existence que l'on peut comparer objets techniques et êtres vivants. Ce que
semble vouloir contrer Simondon, c'est l'idée selon laquelle on pourra réaliser
des machines vivantes. A notre avis, il craint que les développements qu'il mène
ne soient interprétés dans le sens des fantasmes de la cybernétique: c'est
pourquoi il a cette phrase, à notre avis malheureuse, qui constitue un
retournement dans sa démarche:

"Sans la finalité pensée et réalisée par le vivant, la causalité physique ne pourrait seule
produire une concrétisation positive et efficace."1

Au dernier moment (fin du chapitre sur la concrétisation, il retire à l'objet
technique le pouvoir de concrétisation qu'il lui avait conféré; l'homme avait pour
rôle dans l'évolution de lire dans l'objet qui fonctionne les incompatibilités à
surmonter. Il se trouve maintenant penseur, et ses finalités sont l'explication
dernière de l'évolution technique... Toutefois, ce revirement, si on l'excepte et si
l'on reste prudent dans la lecture de la suite, n'ôte pas à cette étude l'intérêt
qu'elle présente pour nous: nous conserverons la majeure partie des principes
relatifs à la genèse des objets techniques, même si, comme nous l'avons évoqué
plus haut, nous aurons à critiquer certains points de la relation de l'homme à la
technique.

Évolution de la réalité technique: élément, individu, ensemble.

L'objet technique est à l'intersection de deux milieux: le milieu géographique
et le milieu technique. Le moteur électrique de traction d'un train, par exemple,
transforme l'énergie d'un réseau en une énergie mécanique qu'il applique au
monde géographique; ce moteur établit une médiation, permet aux deux
mondes d'agir l'un sur l'autre, d'être en relation. Un moteur d'usine, par contre
s'adapte complètement au milieu technique, en manifestant un phénomène
d'hypertélie, de sur-spécialisation: il ne peut fonctionner que dans un cadre très
particulier (type d'alimentation électrique). Ce genre d'adaptation hypertélique
rend l'objet technique inefficace dès que survient la moindre variation des
conditions auxquelles il est adapté.

Le véritable progrès technique, pour Simondon, est celui qui concerne la
fonction de mise en relation des deux mondes technique et géographique.
L'adaptation à cette fonction augmente l'autonomie de l'objet technique, qui par
là se concrétise. Il s'agit d'une adaptation-concrétisation, et non d'une adaptation à
un milieu déjà donné. Traitons l'exemple de la turbine Guimbal: cette turbine est
immergée dans la conduite forcée du barrage. Pour que cette immersion soit
possible, il faut que la turbine soit étanche (elle est couplée directement à une
petite génératrice), et aussi qu'elle soit de faibles dimensions. Le problème est
résolu par la plurifonctionnalité de l'eau extérieure et de l'huile intérieure: l'eau
qui transmet son énergie à la turbine évacue aussi la chaleur produite par le
fonctionnement de la génératrice; l'huile isole l'enroulement de la génératrice,
conduit la chaleur de cet enroulement au carter (que l'eau refroidit ensuite), et
s'oppose à l'entrée de l'eau par sa plus forte pression; cette pression réalise un
                                    
1Ibid., p. 49
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graissage sous pression des paliers de la turbine. Le point remarquable de cet
exemple est que l'on ne pouvait pas introduire la turbine dans la conduite avant
qu'elle n'y soit :

"La concrétisation est ici conditionnée par une invention qui suppose le problème résolu; c'est
en effet grâce aux conditions nouvelles créées par la concrétisation que cette concrétisation est
possible; le seul milieu par rapport auquel il existe une adaptation non hypertélique est l e
milieu créé par l'adaptation elle-même […]

L'adaptation-concrétisation est un processus qui conditionne la naissance d'un milieu au lieu
d'être conditionné par un milieu déjà donné[…]

L'objet technique est donc la condition de lui-même comme condition d'existence de ce milieu
mixte, technique et géographique à la fois."1

Pour Simondon, la naissance de ce troisième milieu, techno-géographique,
n'est possible que par l'intelligence de l'homme, par sa "fonction inventive
d'anticipation qui ne se trouve ni dans la nature ni dans les objets techniques déjà
constitués"!2. Simondon semble avoir abandonné l'idée selon laquelle l'homme
lit en l'objet les problèmes qui ne se dévoilent que dans le fonctionnement. Bien
entendu, nous sommes d'accord avec lui pour dire que l'homme anticipe. Mais ce
n'est pas en lui, à notre avis, qu'il trouve une solution telle que celle de Guimbal:
c'est au contact de l'ancienne turbine, en voyant quels sont ses schèmes de
fonctionnements, et les incompatibilités résiduelles, l'abstraction résiduelle, que
la concrétisation est possible. Les principes de fonctionnement imposent en
grande partie les conditions d'évolution. L'abstraction résiduelle est comme une
énergie potentielle associée à la machine en voie de concrétisation. C'est sur la
base de la concrétisation déjà effectuée que peut se faire une nouvelle
concrétisation, qui doit incorporer les pôles de la disparité imposant une nouvelle
individuation. De plus, l'anticipation n'est pas le fait d'une "intelligence technique"
que l'homme aurait développée indépendamment des objets techniques. Nous
pensons que c'est au contact de ces objets et transductivement que la capacité
d'anticipation peut naître et se développer. Nous verrons que, pour cette raison,
il est important de prendre en compte l'héritage technique.

Un objet technique s'inscrit dans un milieu associé technique et naturel, avec
lequel il fait système, c'est à dire avec lequel il est en relation de causalité
réciproque. L'individualisation des objets techniques se fait par la récurrence
avec le milieu associé. Pour faire la différence entre un individu et un ensemble
techniques, il faut étudier le milieu associé. Pour Simondon,

"il y a individu technique lorsque le milieu associé existe comme condition sine qua non!!de
fonctionnement, alors qu'il y a ensemble dans le cas contraire."3

L'ensemble technique utilise ensemble les individus techniques!; Son rôle est de
leur permettre une coopération sans qu'ils perdent leur autonomie, leur propre
individualisation par causalité récurrente avec leur milieu associé. L'ensemble
s'oppose à une interaction entre les individus; il s'oppose à la création d'un
unique milieu associé. L'ensemble doit rester ensemble, ne pas devenir système.

                                    
1Ibid., p. 55
2Ibid., p. 56
3Ibid., p. 61
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Le niveau infra-individuel est celui des éléments techniques, qui n'ont pas de
milieu associé; cela leur permet de s'intégrer à un individu.

L'enchaînement évolutif se décrit comme suit: les ensembles produisent des
éléments qui, ensuite introduits dans des individus, les modifient. La causalité
technique "remonte" ainsi des éléments aux individus qui la transmettent à de
nouveaux ensembles.

"La solidarité historique qui existe entre les réalités techniques passe par l'intermédiaire
de la fabrication d'éléments."1

C'est parce que l'élément n'a pas de milieu associé qu'il peut être détaché de
l'individu sans perdre la technicité qu'il porte. Simondon appelle "relaxation" cet
enchaînement évolutif "en dents de scie" propre au technique. La relaxation se fait
selon un "temps de relaxation" qui est le temps du technique. En produisant des
éléments techniques différents des leurs, les ensembles ont la capacité de "sortir
d'eux-mêmes", de se dépasser. Les éléments sont représentants, porteurs, du
degré de perfection technique de l'ensemble. La différence entre le vivant et le
technique est que le vivant engendre des êtres identiques à lui, ses "semblables",
alors que le technique ne peut pas produire des êtres semblables à lui: il ne
produit que des éléments qui seront ensuite, indirectement, associés. La
concrétisation de la réalité technique est conservée et transportée par les
éléments techniques, pour qui Simondon réserve le terme de technicité!. La
technicité de l'élément est aussi son caractère de liberté par rapport à l'individu.
L'inventeur est celui qui sait lire la technicité des éléments et imaginer un
système en lequel les technicités s'organisent, s'associent par l'intermédiaire du
milieu associé.

"L'invention, qui est création d'individus, suppose chez l'inventeur la connaissance
intuitive de la technicité des éléments."2

Semblant privilégier l'élément par rapport à l'individu technique, Simondon
précise cependant que "l'objet technique n'est pas directement historique." Il n'a
pas pour fonction principale de transmettre la technicité.

"Pour cette raison, il est donc légitime d'analyser l'objet technique comme consistant en
individus techniques; mais il est nécessaire de préciser que l'élément technique, à certains
moments de l'évolution, a un sens par lui-même, et est dépositaire de la technicité."3

L'étude des individus techniques montre une différence entre civilisations
industrielles et civilisations non-industrielles. Ces dernières ne comportent pas
(ou peu) d'individus techniques. Les outils sont les éléments techniques, et la
fonction d'individualisation technique est assurée par l'homme: c'est lui qui porte
les outils, et devient leur milieu associé. L'ensemble technique est une association
d'individus humains avec différenciation fonctionnelle. Ces individus humains
sont employés en tant qu'individus techniques.

Les civilisations industrielles voient (et sont) l'avènement de machines, qui
sont les individus techniques. Fonctionnellement, la machine remplace l'homme,
ce qui inspire haine ou méfiance, car on lui prête la volonté de remplacer
                                    
1Ibid., p. 66
2Ibid., p. 73
3Ibid., p. 76
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l'homme. Mais c'est l'homme en tant que support de l'individualité technique
qu'elle remplace. La machine est porteuse d'outils et remplace l'homme en tant
que porteur d'outils. Elle ne travaille pas de la même façon que l'homme et
n'emploie pas les mêmes procédés. On ne peut pas dire que la machine imite
l'homme, ni ne lui soit semblable. L'homme a alors un nouveau rôle: il sert la
machine et la règle; il a la charge du rapport entre la machine et les éléments
techniques (courroies, forets, outils...), et de l'intégration de la machine à
l'ensemble.

" Il a donc, en ce sens, un rôle au-dessous de l'individualité technique, et un autre rôle au-
dessus: servant et régleur, il encadre la machine, individu technique, en s'occupant du rapport
de la machine aux éléments et à l'ensemble; il est organisateur des relations entre les niveaux
techniques, au lieu d'être lui-même un des niveaux techniques, comme l'artisan."1

La construction d'individus techniques libère l'homme de la fonction
d'individu technique; il doit maintenant encadrer, entourer l'individu technique,
s'occuper aussi bien des éléments de la machine que de son intégration à
l'ensemble. Il faut prendre en compte l'individualisation des objets techniques
pour redéfinir le travail humain dans la réalité technique, et comprendre la
machine comme libérant l'homme d'une fonction qu'il n'occupait que
momentanément, par remplacement provisoire:

"L'homme a tellement joué le rôle de l'individu technique que la machine devenue individu
technique paraît encore être un homme et occuper la place de l'homme, alors que c'est l'homme
au contraire qui remplaçait provisoirement la machine avant que de véritables individus
techniques aient pu se constituer."2

                                    
1Ibid., p. 79
2Ibid., p. 81
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6.2 Les deux modes de relation de l'homme au technique: mode majeur et
mode mineur. L'encyclopédisme.

Simondon nous propose d'identifier deux façons opposées de se rencontrer
pour le technique et l'humain. Nous savons maintenant que quand Simondon
décèle une opposition, c'est pour montrer qu'il faut la dépasser, incorporer cette
disparité en une logique plus vaste. Il nous faut avant tout comprendre quels
sont ces "pôles" qui s'opposent, pour pouvoir ensuite les concilier.

Le statut de minorité de l'objet technique est celui où il est objet d'usage, que
l'on rencontre quotidiennement dans son milieu. C'est surtout l'objet que
l'enfant découvre. C'est sur ce mode que l'apprenti s'individue techniquement.

Le statut de majorité de l'objet technique concerne l'adulte, qui effectue une
opération réfléchie, basée sur une connaissance rationnelle, explicite, fondée sur
la science: c'est le cas de l'ingénieur.

L'artisan et l'ingénieur transmettent à leur tour leur façon de voir le
technique; l'incompatibilité entre ces deux aspects s'exprime dans la culture sous
forme de contradictions, et se traduit par des rapports inégaux entre l'homme et
la technique, et entre les hommes eux-mêmes:

"[Notre recherche] se propose seulement de montrer que la pensée humaine doit instituer un
rapport égal, sans privilège, entre la technique et l'homme. Cette tâche reste à accomplir, car
les phénomènes de dominance technique, qui font qu'à chaque époque il y a une partie du monde
technique qui est reconnue par la culture tandis que l'autre est rejetée, maintiennent un rapport
inadéquat entre la réalité humaine et la réalité technique."1

Simondon prône une relation d'égalité entre l'homme et les objets
techniques, pour que la culture puisse intégrer ces objets. Pour cela, il faut
reconnaître, et non pas nier, la différence entre "la technique apprise par l'enfant"
et "la technique pensée par l'adulte". La première confère au technicien une
connivence avec le monde, un savoir implicite, qui ne se montre que dans
l'opération technique. Il y a une certaine magie dans ce savoir presque non
conscient; ce caractère "magique" est particulièrement visible dans les rituels
initiatiques qui précèdent l'entrée dans une communauté (compagnonnage...).
Mais cette forme de connaissance technique a l'inconvénient d'être rigide,
puisque le technicien ne peut revenir à l'âge de l'enfant, à l'âge de
l'apprentissage: il a appris des techniques portées par la communauté qui l'a
incorporé, et ne peut apprendre de nouvelles techniques. Ce mode de
transmission et le secret dont elles sont entourées, font que ces techniques ne
changent pas avec le temps. Le mode inverse du précédent est celui de la
connaissance rationnelle, scientifique, théorique et universelle. Le meilleur
exemple en est pour Simondon "l'encyclopédisme technique".

Cette approche de la technique est rationnelle puisqu'elle utilise la mesure, le
calcul, la géométrie (schémas, planches), puisqu'elle fournit aussi des explications
scientifiques, des résultats d'expériences. L'encyclopédisme présente aussi une
double universalité: celle des informations données qui regroupent plusieurs
disciplines, et décrivent presque exhaustivement tous les aspects des objets
techniques; celle du public, aussi, puisque seul le prix du livre est un obstacle à la
                                    
1Ibid., p. 86
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diffusion des connaissances. Simondon remarque que l'encyclopédisme est lié à
la possibilité de produire des livres comportant de nombreuses gravures. Pour
lui, cet encyclopédisme est surtout efficace par les schémas et dessins qui le
soutiennent:

"On doit bien noter, en effet, que la technologie exige un moyen d'expression autre que
l'expression orale, qui utilise des concepts déjà connus […] La civilisation du mot laisse la place
à celle de l'image. Or, la civilisation du mot est par nature même plus exclusive que celle de
l'image, car l'image est par nature universelle, ne nécessitant pas un code préalable de
significations."1

"L'imprimerie avait donné naissance à un premier encyclopédisme en diffusant les textes;
mais cet encyclopédisme ne pouvait atteindre que les significations réflexives ou émotives, déjà
sanctionnées par la culture constituée; en passant par le mot, l'information qui va de l'individu
à l'individu fait un détour par l'institution sociale qu'est la langage."2

Nous sommes tout à fait d'accord avec Simondon sur l'importance de la
présence de dessins et schémas dans la littérature technologique. Mais nous
sommes absolument contre l'idée selon laquelle l'imprimerie n'est pas
constitutive de la culture: nous développerons plus loin une problématique où la
culture est technique, et où les supports techniques de connaissances ne sont pas
triviaux, mais au contraire déterminent en partie la nature des connaissances
inscrites et transmises. De plus, si l'image semble demander moins de
connaissances pour être lue que le texte, nous ne dirions pas pour autant qu'elle
est universelle. Une image représente la réalité, avec un code d'abstraction, de
simplification, de schématisation qui n'est pas plus "naturel" que le langage. Le
moyen le plus efficace pour représenter un objet technique et permettre sa
fabrication est le "dessin technique" dont les codes demandent un long
apprentissage, et la lecture une grande habitude. Le dessin technique repose,
comme l'écriture, sur des conventions. Ce que manque à notre avis Simondon
avec ces considérations, c'est que les techniques d'impression, de représentation,
de diffusion des connaissances sont déterminantes, constitutives. Simondon
remarque pourtant que l'encyclopédisme est aussi une structure de l'héritage
technologique:

"L'information y est assez complète pour constituer une documentation pratique utilisable,
de manière telle que tout homme qui possède l'ouvrage soit capable de construire la machine
décrite ou de faire avancer par l'invention l'état atteint par la technique en ce domaine, et de
faire commencer sa recherche au point où s'achève celle des hommes qui l'ont précédé."3

Il montre lui-même que c'est grâce au l ivre  que peut se constituer
l'encyclopédisme. Malheureusement, il semble ne pas voir qu'il s'agit d'un objet
technique, de l'objet technique "livre". Nous comprenons ainsi en partie
pourquoi Simondon a laissé la technique de côté dans sa thèse: il ne considère
pas qu'elle est constitutive de la culture humaine. C'est pourtant ce qu'a
découvert Husserl, contre sa propre théorie (il a pourtant eu l'extraordinaire
honnêteté de prendre en compte cette découverte), dans L'origine de la géométrie :
il trouve que la géométrie n'a pu se constituer que par l'héritage entre les

                                    
1Ibid., p. 97
2Ibid., p. 98
3Ibid., p. 93
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générations de mathématiciens, héritage qui eût été impossible sans une
technique d'inscription physique des résultats de chacun.

Selon Simondon, la technologie encyclopédique a cependant le défaut de
présenter simultanément les objets techniques en masquant leur historicité, le
caractère quantique de leurs successions. La technologie pédagogique, par
contre, manque le simultané en proposant une culture technique, c'est à dire
l'étude de l'enchaînement des techniques. Il faudrait concilier le successif et le
simultané: c'est ce que s'efforce de faire Simondon avec sa théorie générale de
l'individuation par sauts quantiques. C'est également l'aspect positif de la théorie
de l'information:

"[la théorie de l'information] est en réalité une pensée qui est la médiatrice entre les
diverses techniques d'une part, les diverses sciences d'autre part, et entre les sciences et les
techniques […]

La théorie de l'information intervient comme science des techniques et technique des
sciences, déterminant un état réciproque de ces fonctions d'échange.

C'est à ce niveau, et à ce niveau seulement, que l'encyclopédisme et l'éducation technique
peuvent se rencontrer, dans une cohérence des deux ordres, simultané et successif, de
l'universalité."1

Simondon montre ensuite dans un long développement, en s'appuyant sur
sa critique de la notion d'information2, que les machines régulées comportent
une marge d'indétermination dans leur fonctionnement; c'est dans cette marge
que l'homme intervient, en tant qu'organisateur et interprète des machines. Tel
est le rôle du technologue, du mécanologue, qui doit "comprendre" les machines,
les prendre ensemble, en interprétant leur fonctionnement en termes
d'information: les machines utilisent des formes, non pas de l'information; les
machines ne donnent pas de signification aux formes qu'elles reçoivent, traitent
et utilisent. C'est pourquoi l'homme doit traduire les formes d'une machine pour
qu'une autre machine puisse les recevoir. Ce rôle de l'homme peut et doit
amener la culture, selon Simondon, à fonder une technologie, ou mécanologie:

"Le fait, pour l'homme, d'avoir à intervenir comme médiateur dans cette relation entre les
machines lui donne la situation d'indépendance dans laquelle il peut acquérir la vision
culturelle des réalités techniques."3

Nous ne reprendrons pas dans cette étude la dernière partie de cet ouvrage,
"essence de la technicité", qui présente des considérations aisément détachables
des deux premières parties et qui ne sont pas directement utiles à notre étude.

                                    
1Ibid., p. 110
2Nous avons présenté cette critique au paragraphe 3.2
3Ibid., p. 148
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6.3 Conclusion de cette étude de la technique.

Pour Simondon , le "travail" de l'homme a masqué la réalité de l'objet
technique, en faisant de ce dernier un simple outil, supplémentaire et sans rôle
déterminant:

"Il faudrait, en faveur de l'homme même, pouvoir opérer un retournement qui permettrait à
ce qu'il y d'humain dans l'objet technique d'apparaître directement, sans passer à travers l a
relation de travail."1

Le travail est en fait un aspect de la technicité comme relation de l'homme au
monde; ce n'est pas la technicité qui est un aspect du travail. Le schéma
hylémorphique, comme nous l'avons vu dans l'étude de la thèse, est insuffisant
parce qu'il représente l'opération technique biaisée par le travail humain: on
essaie de rendre compte de l'opération technique, pensant qu'elle est contenue
dans le travail humain, alors que ce dernier est un aspect de la technicité, comme
l'opération technique. Simondon nous met en garde contre une erreur possible:

" L'activité technique ne fait partie ni du domaine du social pur ni du domaine du psychique
pur. Elle est le modèle de la relation collective, qui ne peut être confondue avec l'une des deux
précédentes."2

Le travail  est une médiation entre la nature et l'espèce humaine. L'activité
technique, elle, crée des objets techniques, qui sont une médiation objectivée,
faite objet, entre la nature et l'homme. Ces objets peuvent circuler entre les
hommes. Avec ces objets, la médiation homme-nature se stabilise, se montre. Le
travail collectif est pour Simondon une "réaction spécifique", alors que l'activité
technique permet une médiation plus riche:

"[L'objet technique] est un mixte stable d'humain et de naturel, il contient de l'humain et du
naturel; il donne à son contenu humain une structure semblable à celle des objets naturels, et
permet l'insertion dans le monde des causes et des effets naturels de cette réalité humaine."3

Pour Simondon, l'objet technique inventé porte une partie de la réalité pré-
individuelle de son inventeur. Recevoir un objet technique, c'est aller au-delà du
caractère utile de l'objet; c'est, pour un homme, découvrir une signification de
l'objet par rapport aux formes qu'il a en lui; rappelons que selon Simondon les
charges de réalité pré-individuelle associées aux individus gardent une
participation à la réalité pré-individuelle originelle, ce qui constitue le fondement
de la transindividualité. L'objet technique fait entrer ces charges en relation: il
permet une relation transindividuelle.

"On pourrait dire qu'il y a de la nature humaine dans l'être technique, au sens où le mot de
nature pourrait être employé pour désigner ce qui reste d'originel, d'antérieur même à
l'humanité constituée en l'homme."1

                                    
1Ibid., p. 241
2Ibid., p. 245
3Ibid., p. 245
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Pour que cette communication puisse s'établir, il faut pouvoir connaître la
machine, et pour cela disposer de formes capables de recevoir les formes
apportées par la machine: il faut une culture!technique, sans quoi la machine reste
une zone obscure. Cette culture serait un savoir, avant tout, du mode d'existence
des objets techniques.

                                                                                                          
1Ibid., p. 248. Cette phrase est étonnamment proche des considérations que nous ferons plus
tard: le fait que Simondon reste sur ses positions montre à quel point il ne veut pas accorder aux
objets techniques un rôle déterminant pour l'homme.
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La critique suivante est au croisement de plusieurs pensées: nous avons
jusqu'ici uniquement lu Simondon pour tenter d'hériter de sa pensée. Mais
l'héritage ne consiste pas à reprendre tel quel un certain nombre de résultats: il
nous faut nous les approprier, et pour cela les critiquer; il ne s'agit pas d'une
trahison: l'apport de Simondon est considérable, même si nous pensons qu'il ne
résout pas tous nos! problèmes. C'est dans le sens de "l'aléthéia" que nous
voulons lire Simondon, pour réactiver sa pensée, et non pas la répéter avec le
souci de l'exactitude. Dès lors, nous avons dû nous garder de critiquer selon un
sens que l'on traduit par "cribler": nous ne devons pas retenir ce qui pourrait
nous servir pour construire notre propre modèle; il nous faut comprendre
pourquoi le modèle proposé ne nous satisfait pas. Nous n'avons cessé de répéter
que la pensée de Simondon est un système. On ne peut pas amputer ce système
d'une partie malade (la maladie est ici relative à notre questionnement que ce
système ne résout pas) sans comprendre quelle est cette maladie. Cette critique
s'appuie principalement sur des études d'André!Leroi-Gourhan, des concepts de
Martin Heidegger, et sur notre propre opinion forgée en grande partie lors de
cours dispensés par Bernard Stiegler à l'Université de Technologie de
Compiègne.

1. La transduction chez Gilbert Simondon.

La transduction n'est pas un mot inventé par Gilbert Simondon. En physique,
ce terme désigne la transformation d'une énergie en une énergie de nature
différente. On retrouve ici l'aspect simondonien de la transduction qui consiste à
actualiser une énergie potentielle. En logique, ce terme désigne un "pseudo-
raisonnement qui consiste en un passage direct du singulier au singulier par
simple juxtaposition, sans subordination à un concept général."1 Cet aspect
recoupe la structuration de proche en proche d'un domaine, sans qu'il y ait un
principe d'individuation général.

Rappelons-le, la transduction est une relation constituant ses termes; ou
encore, c'est une relation dynamique entre des termes constitués comme termes
par la relation elle-même. Les termes ne préexistent pas à la relation. Cela amène
Simondon à redéfinir la notion de relation: il n'y a de véritable relation que s'il y
a une nouvelle individuation des termes de la relation; des êtres achevés ne
peuvent pas entrer en relation. Par ailleurs, "la relation a valeur d'être."

Dans l'œuvre de Simondon, la transduction est une notion constamment
présente (explicitement ou implicitement) et aussi toujours en genèse: très
souvent, Simondon explique que ce qu'il vient de décrire est une transduction,
une relation transductive, ce qui lui sert à donner un nouvel aspect de la
transduction. Nous avons tenté de montrer au cours de la première partie que la
pensée simondonienne de la transduction est une pensée transductive: elle n'est
                                    
1Armand Cuvillier,Nouveau vocabulaire philosophique!, Paris, Armand Collin, 1965 (10ème
édition)
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pas la mise en relation de termes définis au début du livre, mais la genèse d'un
système de relations entre des notions qui sont définies de proche en proche, et
dont la substance même est d'être en relation avec les autres. C'est d'ailleurs ce
qui rend difficile la lecture de ses ouvrages.

La pensée de Simondon est donc remarquable en ce qu'elle s'établit sur le
même mode, avec les mêmes principes que ceux qu'elle définit pour décrire
toute genèse: il eût été paradoxal (mais cela n'eût pas forcément sauté aux yeux)
que la genèse d'une pensée de la genèse se fît autrement que celle des
phénomènes qu'elle décrit. Une autre caractéristique de cette pensée est qu'elle
se fonde la plupart du temps sur la critique d'un dualisme, d'un schème
oppositionnel: quand deux termes opposés apparaissent, c'est pour établir
ensuite que leur opposition pure et simple ne rend pas compte de la réalité de
leur relation, plus profonde, consistant en leur unité transductive. Ces termes
proviennent du déphasage à partir d'une zone centrale, qui est première; ils
appartiennent donc à une dynamique plus vaste, et n'en rendent que
partiellement compte. Voici, sans aucun ordre, quelques exemples des
oppositions critiquées:

matière/forme!(hylémorphisme),
être/devenir,
stabilité/instabilité,
simultané/successif,
individu (ce qu'il est)/individu (différent des autres),
unité/pluralité,
individu/milieu,
continu/discontinu,
physique/vital,
individualisme/holisme,
psychique/collectif...

Simondon remplace les schèmes opposit ionnels  par des schèmes
compositionnels!: le plus "spectaculaire" pour la tradition philosophique est celui
concernant l'être et le devenir. Le devenir n'est plus l'altération d'un être achevé,
accompli; l'être n'est pas la fin d'un devenir continu, perpétué. Il ne suffit pas de
dire qu'être et devenir peuvent se composer, il faut aussi montrer pourquoi on a
pu les opposer: Simondon montre que les termes sont les cas-limites de la réalité
que l'on croit saisir en ses pôles. L'être est un aspect de l'individuation. C'est
l'être individué, c'est l'être entre deux individuations, entre deux sauts
quantiques. Mais cet être est relatif; non stable; il n'est pas instable pour autant:
cet être est métastable, car il est toujours capable de devenir. Il ne faut pas pour
autant rejeter entièrement l'opposition être/devenir dans une succession de
phases d'être et de phases de devenir. Le devenir est essentiel à l'être, comme
l'être l'est au devenir. A tout moment, il faut saisir l'être comme le moment
d'une série transductive d'individuations, d'un enchaînement d'individuations.
L'être, à un moment donné, ne représente pas tout l'individu, car celui-ci est issu
d'une genèse et encore capable de genèse. "L'être est plus qu'unité et plus
qu'identité": l'unité transductive réside dans la pluralité des phases qui restent en
relation; l'identité n'est plus dans la constance d'un terme qui la représente, mais
la permanence des relations entre les phases de l'individu.



45

Nous voudrions conclure ces généralités sur la transduction en signalant que
l'on rencontre cette notion sous deux aspects qui semblent sans aucun rapport au
premier regard: d'une part, la transduction est le changement de nature d'une
énergie, et plus particulièrement l'actualisation d'une énergie potentielle; d'autre
part, c'est une relation dynamique constituant ses termes. Ces deux aspects
décrivent bien la même réalité: l'opération transductive qui constitue ses termes
est celle qui s'étend, qui s'étale à partir d'une zone centrale, dans deux directions
dont les extrémités (les cas extrêmes) sont ces termes; cette opération consiste en
la structuration du domaine dans lequel elle s'étend; encore faut-il que ce
domaine soit capable de structuration, c'est à dire soit métastable, recèle une
énergie potentielle. C'est le cas de la cristallisation d'une solution sursaturée à
partir d'un germe. Le cristal croît de proche en proche, en asservissant l'énergie
potentielle constituée par la sursaturation du bain liquide. Les termes sont le
cristal et le milieu. La réalité pré-individuelle, riche en potentiels, est la solution
sursaturée. La cristallisation transductive est la co-genèse du milieu appauvri (qui
devient ainsi un milieu) et du cristal. L'actualisation de l'énergie par structuration
est un aspect de la transduction, qui est par ailleurs cette double genèse d'un
individu et d'un milieu associé.
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2. Exemples d'application de la notion de transduction.

Nous voudrions dans ce paragraphe exposer des applications possibles de
cette notion en dehors des études de Simondon; nous avons choisi des exemples
de biologie, qui sont très proches de la problématique simondonienne: le
programme génétique, le couplage structurel, et le paradoxe de "l'œuf et la
poule".

Le programme génétique et les cristaux de neige

Sous le titre La mémoire de l'espèce en biologie, John Stewart a prononcé lors du
séminaire interdisciplinaire sur la Mémoire collective1 une conférence dans laquelle
il critique la notion de programme génétique.

Nous reprenons ici un cas traité pour soutenir les propos, qui est l'exemple
des flocons de neige; nous le reprenons d'autant plus volontiers qu'il s'agit de
cristallisation:

"Chaque flocon possède six bras, dont chacun est doté d'une structure dentelée et crénelée
d'une telle richesse qu'il n'y a jamais eu deux flocons identiques. Pourtant, à l'intérieur d'un
flocon donné, chacun des six bras est rigoureusement identique aux cinq autres. Comment est-ce
possible? Comment chaque bras peut-il "savoir" quelle forme est prise par les autres afin de s'y
conformer!?"

On est tenté de rechercher un programme d'individuation associé à chaque
flocon, qui dirigerait sa genèse; or, aucun programme préexistant n'est présent
ni dans le milieu, ni même au centre du flocon. L'explication scientifique est la
suivante:

"Le processus de cristallisation de la glace est étonnamment sensible aux conditions précises
et combinées de température, de pression et d'humidité. Si les six bras sont identiques, c'est
parce qu'ils partagent la même histoire de fluctuations du microclimat dans lequel le processus
de leur croissance se déroule. Le caractère unique de cette histoire est démultiplié par le fa i t
qu'un autre facteur déterminant pour la morphologie de chaque accroissement, à savoir la forme
du bras préexistant à ce moment-là, est également (d'instant en instant) identique pour chacun
des bras mais (progressivement) différente d'un flocon à un autre."

Et l'auteur de conclure que si un "programme" existe, celui-ci n'est pas
localisé, mais distribué sur l'ensemble des éléments en interaction. De plus, "ce
programme" ne préexiste pas aux processus en question, et l'information est
créée en même temps par le processus qui l'exprime. On peut s'interroger sur la
validité des notions de programme, c'est à dire étymologiquement de pré-
écriture. Nul besoin de faire remarquer que ces considérations entrent
directement dans la problématique de Simondon. Cette cristallisation particulière
est une transduction, une relation dynamique qui se conditionne elle-même et se
donne son eccéité: outre le germe, les particularités de chaque flocon viennent de
ce que sa croissance progressive modifie localement les conditions de cette
croissance.

                                    
1Séminaire Interdisciplinaire de Sciences Cognitives et Épistémologie, Université de
Technologie de Compiègne, 1994.
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La notion de "programme génétique" comme devant rendre compte de
l'ontogenèse est en passe d'être abandonnée. Nous ne reprendrons pas ici les
arguments de cette attaque contre une idée qui avait séduit à l'heure du
développement de l'informatique. Signalons simplement que le discours s'établit
en des termes tout à fait proches des concepts simondoniens: le "programme"
n'est pas préexistant à l'ontogenèse; il ne s'agit pas d'un véritable programme,
mais d'un ensemble de signaux d'information dont certains sont utilisés, d'autres
non, et dont l'ordre est modifié.

"Le "programme" biologique n'est pas localisable, ni dans les gènes ni ailleurs; de plus, il ne
préexiste pas aux événements qu'il est censé diriger […] Il semble donc préférable de dire qu'en ce
qui concerne l'ontogenèse il n'existe pas de programme (génétique ou autre), pas plus qu'il
n'existe un "programme" des flocons de neige."

Notion de couplage structurel

Le couplage structurel est une notion de Biologie: ce terme désigne une
causalité réciproque entre un organisme et son milieu; toutefois, si les
interactions avec le milieu modifient certains éléments de l'organisme, celui-ci
reste autonome car son état interne n'est pas déterminé par l'extérieur:
l'organisme a le pouvoir de réagir sur lui-même. Toute la difficulté de ces
considérations vient de ce que l'on est tenté de "fermer" l'organisme pour lui
donner son autonomie. Ici, au contraire, on parle de systèmes ouverts, sièges de
flux d'énergie et de matière. L'ouverture de ces systèmes qui gardent pourtant
leur autonomie est possible grâce à la notion de clôture opérationnelle, qui
désigne la polarisation de la frontière de l'organisme, qui est une frontière active.
Simondon et les biologistes emploient le même terme, car ce premier parle
également de polarisation, pour le cristal par exemple: c'est son pouvoir
d'orienter sa croissance à sa limite, à sa frontière.

Prenons l'exemple d'une cellule, qui présente un paradoxe: une cellule est le
siège d'un métabolisme, qui produit sa membrane; or, il faut une membrane
pour que le métabolisme ait lieu (ait un lieu pour se produire). La membrane, en
effet, empêche la diffusion dans le milieu des constituants de la cellule.

Si nous traduisons en termes simondoniens ces propos, nous dirons qu'il ne
faut pas opposer deux termes (membrane et métabolisme) en essayant de les
mettre en relation alors qu'ils seraient achevés. Il y a une transduction entre
membrane et métabolisme, qui sont deux aspects, structural et fonctionnel de
l'individuation de la cellule. A une autre échelle, il y transduction entre la cellule
et son milieu, qui ne devient milieu que par la genèse de la cellule: il y a co-
avènement de la cellule et du milieu associé. Bien entendu, il n'y a pas de
programme de l'individuation de cette cellule.

Ce paradoxe se situe dans le temps: il fallait une antériorité du métabolisme
par rapport à la membrane et aussi une antériorité de la membrane par rapport
au métabolisme. La solution simondonienne consiste à s'affranchir du temps
"classique", "traditionnel" de la relation en introduisant une nouvelle notion de
relation: la relation n'est plus dans le temps, elle est  le temps. Pour la cellule, le
temps est celui de sa genèse, de son fonctionnement autopoïétique, qui est son
individuation transductive perpétuée.

L'œuf et la poule
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Ce premier paradoxe n'est pas sans rappeler celui de "l'œuf et la poule".
Lequel des deux est premier!? On peut rompre ce cercle vicieux en remontant les
millions d'années de l'évolution: ce qui est premier, ce n'est ni l'œuf ni la poule,
mais un être (certainement pluricellulaire et déjà relativement complexe) qui
"invente" la reproduction sexuée, l'œuf étant le lieu où les deux partenaires
déposent leurs gènes. Il y a eu co-avènement de l'œuf de poule et de la poule,
formant une unité transductive. Œuf et poule ne sont pas deux termes à opposer
ni à saisir dans un rapport historique. Ce sont deux phases d'une même réalité.
Ce sont d'ailleurs deux phases d'un phylum, qui existe réellement sous ces deux
aspects; ce sont aussi deux phases d'un individu de ce phylum, qui se présente
lui-même sous les deux aspects au cours de sa vie. C'est par cette transduction
que l'espèce s'étend. L'œuf et la poule résultent d'un même processus
phylogénétique, plus large qu'eux.
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3. L'hominisation selon Leroi-Gourhan.

  
En 1959, l'équipe de Leakey découvre le zinjanthrope avec ses outils. En 1964,

Leroi-Gourhan écrit Le geste et la parole 1, où il étudie l'hominisation en rapport
avec l'évolution de la technique et du collectif. Il y met en relation l'évolution du
squelette, du crâne, du cerveau avec celle des outils et de l'organisation sociale.
Sa conclusion est une véritable révolution: "l'homme a commencé par les pieds".
Leroi-Gourhan montre comment le redressement jusqu'à la station debout
engendre une série de modifications physiques dont l'augmentation de volume
de la boîte crânienne est une conséquence. Le développement cérébral est
secondaire par rapport à cette évolution du squelette. La station verticale libère la
main et la face (le geste et  la parole). Le squelette est en avance sur le système
nerveux central, de même que la technique est en avance sur le social.

Plus précisément, Leroi-Gourhan montre que l'ouverture de l'éventail
cortical est parallèle à une complexification de l'outillage: à une forme corticale
correspond un stéréotype d'outil. L'outil prolonge le biologique, résulte d'un
processus d'extériorisation et se développe de manière quasi-zoologique.

Il naît un paradoxe de ces considérations: l'homme semble se définir par sa
technicité, qui est un processus d'extériorisation. Manifestement, le technique
n'est pas du vivant, et l'on y recourt pourtant pour donner une essence à
l'homme. Cela ne peut à notre avis être pensé que si l'on pose qu'il y a dès le
début de ce processus un complexe homme-technique. Un concept tel que la
transduction eût aidé Leroi-Gourhan à établir l'unité d'une anthropogenèse et
d'une technogenèse. La technique n'est pas une découverte faite par un homme
accompli, pas plus qu'il n'y a de miracle spirituel apportant le psychique au singe
pour aboutir à l'homme.

Il faut arriver à penser le co-avènement transductif de l'homme et du
technique, ainsi que du social. Le cortex et le silex se développent ensemble,
selon une dynamique plus vaste qui est l'hominisation. Ce que montre
Simondon, c'est que l'objet technique est porteur d'une tendance, de sa tendance
à la concrétisation; cette autonomie de la technique n'est pas à opposer à une
certaine autonomie de l'homme et de sa genèse. Les deux genèses sont
corrélatives: l'homme se développe tel qu'il est parce qu'il est !technique, et la
concrétisation des objets techniques est activée par l'homme; c'est lui qui lit dans
les objets qui fonctionnent (qu'il utilise) les incompatibilités résiduelles
(abstraction). L'homme qui lit en l'objet technique est l'homme qui anticipe. Cet
homme est celui qui a un rapport au temps. La temporalité est aussi la mortalité,
c'est à dire précisément l'anticipation de la mort dans ce que Heidegger nomme
l'être-pour-la-fin. Cette anticipation est une projection vers un avenir à partir
d'un passé. La temporalité est tension entre passé et avenir: l'anticipation est
alors déterminée par l'accès au passé, et donc par les conditions de conservation
de ce passé.

Des chercheurs tels qu'Éric Boëda, sur les traces de Leroi-Gourhan, travaillent
sur une redécouverte des gestes techniques des premiers hommes tailleurs de
silex. La seule trace que l'on a d'eux est justement constituée par ces silex, qui

                                    
1Albin Michel, 1964, 1: Technique et langage 2: La mémoire et les rythmes.
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sont une Mémoire de pierre!1. La taille d'un silex est une opération technique
extrêmement complexe, qui nécessite parfois le déroulement d'une longue
chaîne opératoire avant d'extraire d'un nucleus un seul éclat de silex. Il faut pour
tailler un silex des connaissances techniques que nous avions perdues, mais que
les recherches actuelles redécouvrent. Cette redécouverte est une lecture dans la
matière, à l'aide de technologies très sophistiquées. Mais il est important de noter
que cette découverte ne se fait pas sur le mode de la transmission des
connaissances de ces premiers hommes; c'est parce que nous avons perdu le
mode de transmission de cette mémoire que nous devons y accéder par des
voies détournées. En effet, Éric Boëda explique que:

" Ces connaissances techniques sont acquises très tôt, par imprégnation quotidienne profonde
depuis le plus jeune âge. Cette acquisition précoce, dépendante à la fois de la structure interne
des sociétés et de la complexité des techniques en usage, fait que les connaissances seront
apprises sans être nécessairement pensées ou discutées."

L'intérêt de ce mode de transmission est qu'il permet de se passer d'une
explication peu satisfaisante telle qu'une miraculeuse "intelligence technique". De
plus, on voit que la structure sociale est également déterminante.  Leroi-Gourhan
montre que, après la stabilisation du cortex, la technique a continué à évoluer,
mais cette fois-ci parallèlement à un développement social. Il faut reconnaître
que la technique joue alors un rôle important dans la conservation de la
mémoire ethnique; nous reprochions plus haut à Simondon de ne pas avoir
traité dans son étude de la technicité de la mémoire collective: nous essaierons de
montrer plus loin que la technique est ici au croisement de plusieurs genèses, et
les conditionne autant qu'elle est conditionnée par elles.

De plus, Leroi-Gourhan a étudié le mode d'invention et de propagation des
techniques. On a découvert de nombreux objets techniques identiques en des
endroits très éloignés de la planète. Longtemps, on en a déduit que nos ancêtres
étaient d'extraordinaires voyageurs, qui se déplaçaient avec leurs outils. Mais
Leroi-Gourhan fait une remarque judicieuse: pour qu'un outil apporté par un
étranger soit adopté par un groupe, il faut plusieurs conditions:

-Le nouveau venu a dû parcourir une distance très importante avec ses outils.
-Le groupe qu'il a rencontré avait besoin de cet outil, sans quoi il ne l'aurait

pas utilisé.
-Ce groupe, par ailleurs, vu le mode de transmission et d'imprégnation

technique, devait disposer d'outils utilisant à très peu de choses près, les mêmes
schèmes techniques.

-Ce groupe devait avoir une structure sociale capable de recevoir cet objet.

Lorsque l'on réunit ces conditions, on constate que la première n'est
absolument pas utile, d'autant plus qu'il est peu probable qu'elle fût souvent
remplie en même temps que les suivantes. Un groupe qui pourrait avoir besoin
d'un outil, qui disposerait d'outils renfermant des schèmes techniques
comparables, et qui aurait une structure sociale adopté, aurait inventé cet objet.

L'intérêt de ces études pour notre travail est considérable, puisqu'elles nous
permettent d'appréhender l'homme, à travers le processus de sa genèse, comme
en étroite relation de surdétermination avec le social et le technique.

                                    
1Titre de sa conférence lors du même séminaire (voir la note page précédente).
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4. Pourquoi la technique est-elle absente de L'individuation psychique et
collective!!?

Comme nous l'avons précisé au cours de la première partie, une de nos
tâches consiste à comprendre pourquoi Simondon n'intègre pas la technique aux
mécanismes de l'individuation psychique et collective, alors que ses propres
développement tendent à montrer qu'une interaction existe. Tout se passe
comme si sa propre découverte lui faisait peur, et l'incitait à modérer ses propos:
au moment où il allait boucler un système dans lequel la technique avait une
certaine autonomie, il a rebroussé chemin. Lorsqu'il écrit

"Sans la finalité pensée et réalisée par le vivant, la causalité physique ne pourrait seule
produire une concrétisation positive et efficace."1,

c'est à l'homme qu'il attribue la pensée, la réalisation, la positivité et
l'efficacité de la concrétisation. Que reste-t-il à l'objet technique? A peine est-il le
support passif d'une connaissance, puisque ce n'est pas réellement en lui que
l'homme découvre les progrès du technique. Ce qui semble faire peur à
Simondon, c'est que la technique ait une certaine autonomie, qui pourrait
amener à lui donner le statut d'être vivant. Simondon écrit en partie contre les
fantasmes de la cybernétique, ce qui, à notre avis, oriente son étude depuis
l'extérieur.

Cependant, il nous semble qu'on peut prêter une autonomie à l'objet
technique sans le rendre autarcique ni diabolique; l'autonomie de l'objet
technique serait relative à la voie selon laquelle il appelle à se concrétiser: sans
aucun doute, l'homme seul peut entendre la "voix" de la concrétisation, car il
anticipe; mais la positivité et l'efficacité de l'individuation des objets techniques
dépend de la façon dont ces objets montrent et imposent la voie de leur
concrétisation; Comme le dit Simondon, la concrétisation n'est pas automatique;
c'est une tendance du technique qui peut rencontrer d'autres tendances. Le
moteur Diesel est plus concret que le moteur essence, mais ce dernier rencontre
la faveur de penchants, de tendances des utilisateurs vers un moteur plus léger,
plus rapide...

Peut-être faut-il utiliser la notion d'autonomie sous contraintes, comme le fait
Edgar Morin. L'auto-nomie est l'aptitude de se donner sa loi sous et malgré les
contraintes à subir. Il s'agit d'une "autonomie sous dépendance". Un réseau de
neurones, par exemple, n'est pas programmé. C'est son apprentissage et son
fonctionnement qui lui font constituer ses états attracteurs. Certains
informaticiens ne s'intéressent absolument pas à la couche cachée de ces réseaux
neuronaux; il y a là une certaine autonomie du réseau. Cela n'a rien à voir avec
une volonté: simplement, la structure des états attracteurs n'est pas déterminée
par l'extérieur. Même si les lois de correction des poids synaptiques sont écrites
par un homme, et même si le réseau est construit pour effectuer des tâches
définies, la structure future du réseau (grâce à laquelle il va par exemple
reconnaître des formes qu'on lui a présenté pendant son apprentissage) n'est
pas déterminée par son constructeur. "Autonomie" est à prendre au sens
strictement contraire d'hétéronomie, qui n'exclut pas une relation avec autrui.

                                    
1Du mode d'existence des objets techniques!, p. 49
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C'est l'homme qui anticipe, c'est lui qui lit en l'objet technique. Mais l'homme
peut-il anticiper s'il n'a pas sous les yeux ces objets techniques? Pour Jean-Pierre
Poitou, "l'intelligence a toujours été artificielle"!1: elle n'est pas le propre du corps
biologique de l'homme, mais déposée dans les mémoires externes et fonctionne
dans l'interaction de ces supports et des collectivités. De telles considérations sont
une profonde remise en cause de disciplines telles que "l'intelligence artificielle" et
la cybernétique: les chercheurs auraient dû se demander plus sérieusement ce
qu'est "l'intelligence naturelle" qu'ils veulent imiter (et remplacer). Si l'intelligence
humaine n'est pas "naturelle", si elle est comme nous le croyons originairement
artificielle!, l'I.A. ne peut aboutir. Il faut qu'elle redéfinisse son rôle pour produire
des objets techniques qui, intégrant l'artificialité de l'intelligence humaine,
fourniraient des possibilités nouvelles d'interfaçage de la cognition humaine avec
les supports de connaissance.

Nous avons déjà indiqué notre désaccord avec Simondon quant à sa
déconsidération de la matérialité de la mémoire collective. Pourtant, à deux
reprises, il montre sans le vouloir ou sans le reconnaître que le support des
connaissances n'est pas trivial:

- Dans L'individu et sa genèse physico-biologique, il discerne deux aspects
contradictoires de l'information: elle apporte du nouveau, elle surprend, mais
doit pour être reçue avoir un certaine prévisibilité; si le récepteur ne possède pas
de formes par rapport auxquelles il peut comparer le signal reçu, l'information
est nulle, car cette dernière est disparation entre formes et signaux. Le signal est
reçu selon les conditions matérielles de son existence. L'information
techniquement transmise et reçue dépend donc directement de ces aspects
technologiques. La technologie impose certaines conditions. Le signal n'est pas
un contenant par rapport à une information qui serait contenue et ainsi
véhiculée. L'information est la résolution par intégration des deux aspects
contradictoires du signal: il est prévu et imprévu. C'est cette marge
d'indétermination qui est l'information. Ce sont bien des conditions techniques
qui fixent ce que peuvent être formes et signaux. Celui qui veut faire passer une
information utilise des canaux qui sont déjà-là, et auquel il doit adapter son
message. Si signal et information étaient confondus, le signal ne serait pas décisif.
Mais le signal n'est qu'une partie de l'information; il n'est qu'un pôle de la
disparité dont la résolution fera naître l'information.

- Simondon remarque par ailleurs dans Du mode d'existence des objets
techniques que l'encyclopédisme est lié à la possibilité de produire des livres
comportant des schémas. Cette possibilité est d'ordre purement technologique:
Simondon montre lui-même que la technologie éditoriale est déterminante quant à
l'encyclopédisme. Il ajoute même que le fondement de l'encyclopédisme est une
structure de l'héritage, puisque tout homme est ainsi capable de "faire
commencer sa recherche au point où s'achève celle des hommes qui l'ont
précédé."2 Simondon refuse de reconnaître que les conditions de conservation
des connaissances sont déterminantes quant à ces connaissances. Dans ces
conditions, on comprend l'absence d'un rôle de la technique dans l'individuation
psychique et collective.

                                    
1"Sciences cognitives et forces productives", La Pensée,  n°282, juillet-août, 1991.
2Du mode d'existence des objets techniques!, p. 93



54

5. Limites de la transduction: qu'est-ce que la réalité pré-individuelle ?

Nous remarquons cette absence de la technique, et cherchons ses causes,
parce qu'elle nous  gêne; encore nous faut-il montrer en quoi cet "oubli" rend le
système simondonien incomplet.

Simondon critique l'hylémorphisme pour la zone obscure qu'il comporte
(qu'il entoure de ses deux termes), et qui pourtant est une zone centrale. Le
schème de la transduction, très satisfaisant par sa capacité à prendre en compte
toutes sortes de genèses, laisse subsister lui aussi, à notre avis, une certaine
obscurité: qu'est-ce que la réalité pré-individuelle? Si cela est clair dans le cas du
cristal ou de la brique d'argile, ça l'est beaucoup moins pour l'homme et pour le
collectif. Simondon corrige bel et bien le schème hylémorphique: il a mis en
lumière la zone qui restait obscure, et montré que forme et matière ne sont pas
deux termes indépendants. Son apport est incontestable sur ce sujet. Mais ce qui
reste dans l'ombre chez Simondon, c'est la nature de la réalité pré-individuelle
humaine. Cette question est presque posée quand, à la fin de L'individuation
psychique et collective, il explique le collectif comme servant à recouvrir les
charges portées par chaque individu, qui sont trop faibles pour permettre seules
une nouvelle individuation. Pour la première fois il parle alors de la force de ce
potentiel.

"Cette charge de réalité individuée recèle un pouvoir d'individuation qui, dans le sujet
seul, ne peut aboutir, par pauvreté d'être, par isolement, par manque de systématique
d'ensemble […]

Cette doctrine viserait à considérer l'individuation comme une phase de l'être. Cette
phase, par ailleurs, peut ne pas épuiser les possibilités de l'être pré-individuel, si bien qu'une
première individuation donne naissance à des êtres qui emportent encore avec eux des
virtualités, des potentiels; trop faibles en chaque être, ces potentiels, réunis, peuvent opérer une
seconde individuation qui est le collectif, rattachant les uns aux autres les êtres individués par
le pré-individuel qu'ils conservent et comportent."1

 Ce schéma ressemble fort peu aux considérations que fait Simondon par
ailleurs. Il a toujours présenté les individuations secondes comme résolutions
venant d'elles-mêmes, puisque la précédente n'avait pas intégré tout le potentiel
pré-individuel. Ici, la raison du social serait de grouper des potentiels trop faibles
quand ils sont isolés. On touche ici à une autre contradiction chez Simondon: la
charge de réalité pré-individuelle associée à chaque individu est aussi sa "charge
de nature"; et la nature de l'individu est aussi ce qu'il suspend, de manière
néoténique; c'est donc ce dans quoi il s'étend. Simondon n'explique pas comment
l'individu humain peut à la fois porter sa nature et s'étendre en elle. Simondon
"contourne" cette difficulté en disant que la réalité pré-individuelle est plus vaste
que les individus et ne se découpe pas comme eux; que les charges associées à
chaque individu gardent entre elles une relation de participation: en ce cas, qu'en
est-il de ce groupement ultérieur qui serait le groupement collectif!? Nul besoin
de rassembler les charges associées si elles restent en relation.

Nous voudrions proposer la considération suivante, qui selon nous permet
de résoudre les contradictions de Simondon tout en satisfaisant notre propre

                                    
1L'individuation psychique et collective!, p. 205
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questionnement: la réalité pré-individuelle n'est pas portée par les individus humains,
mais par les objets techniques.

Nous proposons de relire Simondon selon cette perspective, associée à deux
autres idées: la notion d'historialité (et de facticité) chez Heidegger, et l'idée selon
laquelle la matérialité des supports de mémoire est déterminante.

6. Le concept d'historialité chez Heidegger.

Nous avons rappelé en première partie ce qu'est pour Heidegger la
différence ontologique: c'est la différence absolue entre l'être et l'étant. Parmi
tous les étants, il y a le Dasein (l'être-là): c'est "l'étant que nous sommes nous-
mêmes". Le Dasein est affecté par la question de l'être; de son être en particulier
et de l'être en général. Le Dasein est l'être-là. Il est toujours là, c'est à dire qu'il est
donné à lui-même hic !et nunc. La différence entre l'être et l'étant s'exprime aussi
par le fait que le Dasein a à être!. S'il a à être, c'est parce qu'il n'est pas. Il n'est pas
l'être. Il y a dans cet "avoir à être" une possibilité et une obligation.

Dans L'Être et le Temps 1, qu'il publie en 1927, Heidegger étudie le Dasein; le
Dasein interroge l'être, mais ne peut le faire que depuis lui-même, depuis sa
qualité d'étant. On nomme "cercle herméneutique" le paradoxe de la question:
"qu'est-ce qu'être ?", question à laquelle il faut avoir une réponse pour pouvoir la
poser. Selon Heidegger, le Dasein, pour pouvoir s'interroger sur l'être, c'est à
dire viser l'être, doit avoir une pré-compréhension, vague et ordinaire, de l'être.
La question est de savoir comment il peut acquérir cette pré-compréhension.

Pour répondre à cette question, il faut examiner le Dasein. Pour Heidegger, il
est mondain. Son "être-au-monde" est un mode selon lequel il est originairement
jeté dans un monde, toujours-déjà au monde. Cet aspect remet en question la
séparation sujet-objet, qui sont pris dans le même monde, et surtout
l'objectivation des sujets: objectiver, c'est suspendre l'appartenance au monde,
"démondanéiser" (c'est ce que fait la physique).

Une autre caractéristique du Dasein est qu'il est temporel. Sa temporalité est
constitutive: il faut le penser depuis son devenir; dans ce devenir, la mort est la
possibilité extrême de l'être-là2; elle est en même temps la certitude la plus
établie, et absolument improbable: l'être-là n'est jamais mort; pourtant, il a sa
mort en propre, personne ne pourra mourir à sa place. L'être-là anticipe son
"être-révolu" dans son "être-vers-la-fin".

D'autre part, le Dasein est historial (Geschichtlich) et factice!: il est constitutif
pour lui d'hériter d'un passé; mais ce passé n'est pas le sien, il ne l'a pas vécu; là
est sa "facticité". C'est selon le mode de l'historialité que le Dasein s'insère dans
son monde et qu'il hérite d'une compréhension de l'être commencée par
d'autres Dasein qui l'ont précédé. C'est selon cette interprétation du sens de
l'être "qu'il se comprend lui même de prime abord et, dans certaines limites,
constamment […] Le passé propre d'un être-là ne le suit pas, mais l'a toujours-
déjà précédé."3

                                    
1 trad. de Sein und Zeit.
2 Le concept de temps,  1924, traduit dans le Cahier de l'Herne Martin Heidegger
3Sein und Zeit, §6
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L'être-là ne "traîne" donc pas son passé derrière lui: ce passé qu'il n'a pas
vécu est devant lui, le précède. Ne serait-ce qu'à travers un nom, on hérite de
l'histoire d'une famille, d'une région, d'un pays...

La facticité s'exprime lorsque l'héritage n'est pas le lieu de la transmission du
sens de l'être, lorsque l'on n'hérite pas vraiment. L'héritage, en effet, n'est pas un
don, mais un travail. Il n'est pas automatique. Le Dasein doit faire sien ce passé
qu'il n'a pas vécu, car le Dasein a à être de manière générale, et il a à être son
passé en particulier. Ne pas hériter, c'est ne pas recevoir le questionnement. Mal
hériter, c'est recevoir un "confort" dans lequel la question de l'être ne se pose pas;
Ne pas hériter ou mal hériter empêchent de s'inscrire, empêchent de faire sens à
son tour. Heidegger critique une certaine tradition qui, au lieu de rendre
accessible ce qu'elle transmet, l'enfouit et "oublie le sens de l'être".

"La tradition déracine l'être-là de son historicité, à tel point que celui-ci ne porte plus
d'intérêt qu'à la multiplicité des types, des orientations et des points de vue philosophiques
possibles, dans les cultures les plus éloignées et les plus étrangères, cherchant à dissimuler sous
cet intérêt son propre déracinement. La conséquence en est que l'être-là, tout plein d'intérêt et de
zèle qu'il sera pour une interprétation philologique "objective", cessera de comprendre même les
conditions de possibilité les plus élémentaires d'un retour réel au passé entendu comme
appropriation créatrice."1

Il faut pouvoir hériter: c'est ainsi qu'on peut se réapproprier le cheminement
effectué par nos prédécesseurs sur le sens de l'être. C'est à cette condition que
nous pouvons enchaîner sur des individuations antérieures, pour produire à
notre tour, "créer", apporter du sens, c'est à dire aussi "faire sens". De même que
l'encyclopédisme permet d'enchaîner les recherches technologiques, il nous faut
hériter pour nous inscrire dans cet "accomplissement de l'être". Comment peut-
on hériter!? Comment accède-t-on à ce passé ? Où en est la trace!? Pour nous,
cette trace est la mémoire portée par les objets techniques. La technique est ici la
condition d'inscription de cette mémoire, donc aussi sa condition de transmission
et de constitution, puisqu'elle ne vaut que pour l'enchaînement du
questionnement qu'elle est et qu'elle permet. Rappelons la découverte d'Husserl
que nous relations plus haut à propos de l'encyclopédisme: la géométrie n'a pu
se constituer que par l'enchaînement des travaux des mathématiciens,
enchaînement qui n'eût pas été possible sans un  support d'inscription et de
transmission des connaissances.

Nous pensons que c'est une transduction triple qu'il faut étudier, et pas une
transduction de l'individuel et du collectif. La transduction telle que Simondon la
définit peut tout à fait s'étendre à la relation d'un nombre quelconque de pôles
transductifs: il n'est pas constitutif pour la transduction simondonienne de traiter
des cas binaires. C'est pourtant la limite que s'impose Simondon, sans vraiment
s'en rendre compte. Il critique des dualismes de manière convaincante, en
proposant des systèmes alternatifs presque toujours satisfaisants; mais il nous
faut lui faire cette dernière critique: s'il a su dépasser les schèmes oppositionnels,
il est resté en quelque sorte prisonnier d'une de leurs caractéristiques, à savoir
une partition du réel selon une approche bipolaire : après la critique de
dualismes, il reste chez Simondon un certain "binarisme". Ce ne sont pas deux
termes qui restent, mais deux directions. Le pas est grand, mais insuffisant pour
notre étude: c'est ce "deux" qu'il faut maintenant dépasser; ce pas est plus facile
                                    
1Ibid.
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que celui qu'a fait Simondon, d'autant plus qu'il nous lègue des outils qui y sont
adaptés (notre travail consiste en cet héritage, au sens heideggerien:
appropriation pour créer et transmettre...): la théorie de l'individuation est un
apport majeur, c'est en cela qu'elle mérite d'être globalement conservée.

Un autre écueil à éviter chez Simondon, et avec lequel on le voit négocier, est
le thème de la succession des individuations. La notion de néoténie est
séduisante, surtout pour son apport quant à l'idée de "nature": la nature d'un
individu est  définie comme "ce qui n'est pas le produit de son fonctionnement",
ce dont il hérite en quelque sorte, ce dont il est redevable aux individuations qui
l'ont précédé. Cette nature est comme le support de l'individu, ce dans quoi il
s'étend en suspendant son individuation. L'inconvénient de ce schème réside
dans une certaine linéarité, un résumé de la suspension à la notion de succession:
Simondon titre un des paragraphes de L'individu et sa genèse physico-biologique!:
"les niveaux successifs d'individuation: vital, psychique, transindividuel".

A notre avis, il faut laisser la place à une interaction entre ces niveaux, même
s'ils se succèdent à un certain moment. Une autre question est celle de la place de
la technique dans un tel enchaînement linéaire: comme "inorganique organisé",
l'objet technique aurait sa place entre le physique et le vital. Mais Comme
interagissant avec l'homme et le collectif, il aurait sa place entre le psychique et le
transindividuel. Cette ambivalence montre qu'il faut froisser ce schéma pour lui
donner du volume et permettre à toutes le phases de co-exister en relation de
causalité circulaire. Il est alors important d'en tirer les conséquences pour la
notion de "nature": elle n'est pas le produit du fonctionnement de l'individu, mais
n'est pourtant pas "donnée" à cet individu; il en hérite mais, comme nous le
disions plus haut, cet héritage est un travail, une réorganisation et une
appropriation.

7. La technique comme constitutive des mémoires individuelle et collective.

La "culture" est ce qu'il y a entre les hommes et qui les réunit. Qui peut
supporter cette culture, si ce ne sont les objets techniques!? La conservation de la
mémoire collective se fait dans des conditions premièrement technologiques. Or,
Simondon a montré par sa critique de l'hylémorphisme qu'on en peut pas
séparer forme et matière: le support technique n'est pas une matière neutre et
malléable qui peut recevoir n'importe qu'elle forme. Forme et matière se
déterminent réciproquement, ce qui nous permet d'affirmer que la technicité des
supports de connaissance est constitutive de ces connaissances, participe à leur
essence. Le support de mémoire est décisif. On ne peut pas transmettre la même
"information" avec deux supports différents car l'information est en partie
constituée par son support. En Grèce, il n'eût pas suffit de prononcer les Lois
pour établir une démocratie; La naissance de cette démocratie est inséparable de
l'inscription physique des Lois, permettant seule leur publicité et leur diffusion
selon la vérité de "l'orthothès".

La  mémoire collective est entre les individus parce qu'aucun individu ne peut
la contenir à lui tout seul: la mémoire de l'individu est "limitée"; elle est "finie": la
"finitude rétentionnelle" de l'individu l'oblige à utiliser des supports de mémoire,
qui sont sa mémoire sortie de lui-même, extériorisée d'une certaine façon; d'une
autre façon, elle n'est pas  vraiment "extériorisée" car elle n'est pas le substitut
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d'une "mémoire interne": ce n'est pas un ensemble d'informations que l'individu
doit noter, faute de place dans sa mémoire propre. On ne peut pas diviser
l'information, ou le souvenir, en qualité et quantité; la finitude rétentionnelle
n'exprime pas seulement une limite quant à une quantité d'informations
emmagasinables par cette mémoire. Il faut se méfier du paradigme
technologique de l'informatique. Ce n'est pas pour un problème de place
qu'aucun individu ne peut représenter la mémoire collective, mais pour une
question de nature de ces souvenirs, de même qu'un individu possède une
mémoire propre, la sienne, biologique et corporelle, mais ne peut se passer
d'une mémoire extérieure. La mémoire collective est  technique, de même que
chaque individu possède des supports de mémoire extérieurs à son corps.
Husserl nomme "souvenirs tertiaires" ces souvenirs techniques, dont il a
découvert qu'ils sont constitutifs des souvenirs primaires et secondaires (ces deux
derniers semblaient être pourtant propres à l'individu et premiers).

La technologie de la mémoire concerne aussi bien l'écriture, l'inscription, que
la production ou la transmission, ainsi que la question fondamentale de l'accès !à
la mémoire: pour faire sens, cette mémoire doit sans cesse être réactivée et
enrichie (de même qu'une langue vivante évolue constamment). La question est
de savoir qui accède à cette mémoire, et qui peut "l'enrichir", c'est à dire l'écrire.
Cette mémoire étant technique, l'aspect technologique de son accès est
déterminant, d'autant plus que cette caractéristique se dédouble en une question
économico-industrielle; car la mémoire collective, en effet, subit un traitement
industriel: ce n'est pas là une dénaturation de cette mémoire, qui est technique; la
technique, comme le montre Simondon, appelle une industrialisation. Il ne faut
pas essayer de refuser en bloc les transformations qu'amène le "progrès". Il ne
faut pas pour autant les accepter sans discussion. La technicité de la mémoire
détermine nos possibilités d'héritage. Elle peut nous apporter un grande liberté
et une grande puissance: la conquête de la vitesse de traitement informationnel
et l'informatisation de la société (groupes et particuliers) nous permettent
effectivement d'accéder à un nombre toujours croissant d'informations. Nous
sommes de plus en plus "connectés" sur de nombreux réseaux: télévision,
téléphone, minitel, fax et ordinateurs sont les moyens constitutifs d'une
résonance interne. Mais il faut examiner la nature de ces informations, car le
traitement industriel de la mémoire présente le danger de soumettre cette
mémoire à des critères économiques. L'industriel est animé par des contraintes
de rentabilité, de compétitivité, qui font qu'il applique des critères aux objets
culturels qui n'ont rien à voir avec la raison première de ces objets, qui est
"l'héritage". Nous pensons ici, par exemple, à "l'audimat", au "GATT culturel", à la
guerre des standards technologiques. De tels éléments mettent en jeu l'identité
d'un pays. Actuellement, les industriels voulant imposer leur standards
technologiques (pour les CDInteractifs par exemple) achètent des données de
tous genres auxquelles on ne pourra accéder que si l'on adopte leur technologie.
De nombreux films sont aujourd'hui en train de se perdre, parce que personne
ne les diffuse, parce que leur support se détruit, et relève d'une technologie
révolue: la transcription coûte trop cher sachant qu'il n'y a pas de possibilité
immédiate de diffusion  pour amortir ce coût (ces films n'intéressent pas le grand
public). Certaines bibliothèques pourraient gérer les livres selon le nombre de
personnes les empruntant: un livre qui n'a pas été emprunté plus d'un certain
nombre de fois durant l'année disparaîtrait des étagères... L'Agence France
Presse, qui est un "grossiste" en informations pour les médias "détaillants", reçoit
chaque jour environ 3000 dépêches; elle n'en redistribue que 800. Les critères de
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sélection sont avant tout marchands. Or, on comprend que ce sont ces
!informations, choisies selon les critères de marchands, qui sont l'histoire du
monde se constituant, qui sont l'écho du monde, sa résonance interne. Les
médias sont "créateurs de réalité": l'existence d'un événement est inséparable de
sa couverture médiatique. De plus, l'annonce de l'événement suffit à faire croire
que cet événement s'est déroulé, et provoque par l'effet du temps réel des
réponses quasi-instantanées qui confirment l'existence de cet événement, qui
peut très bien être totalement imaginé. On connaît les abus en la matière...

Il est très grave de voir se constituer la mémoire collective selon de tels
critères de sélection, qui deviennent des critères de production!: le terrorisme n'est
possible que si les grands médias lui font écho. Le "temps réel" renverse la notion
d'information, bouleverse notre rapport au temps. Si l'on accepte la formule
d'Aristote selon laquelle: "le temps lui-même n'est rien. Il n'existe que
relativement aux événements qui s'y déroulent", force est de conclure que les
médias sont producteurs de temps!. Ils donnent le temps du monde. Et, en effet, ce
sont eux, en grande majorité qui conditionnent notre héritage, c'est à dire notre
rapport au passé et à l'avenir, et donc notre présent, notre présence!. Citons une
nouvelle fois, avec notre nouveau regard, cette phrase de Simondon:

"Le devenir est l'être comme présent en tant qu'il se déphase actuellement en passé et
avenir, trouvant le sens de lui-même en ce déphasage bipolaire. Il n'est pas passage  d'un
moment à l'autre comme on passerait du jaune au vert; le devenir est transduction à partir du
présent: il n'y a qu'une source du temps, la source centrale qu'est le présent […]"1

Simondon a raison de dire que le présent est source centrale du temps: mais il
faut ajouter que ce présent est conditionné par le technique. Pour Heidegger, en
"me tenant dans l'anticipation auprès de mon être-révolu, j'ai le temps […] Le
phénomène essentiel du temps est l'avenir"!2. Pour "avoir le temps", pour "avoir
un avenir", il faut pouvoir anticiper. L'anticipation exige un rapport au déjà-là,
donc à la mémoire collective; comme le montre Simondon, la société présente à
l'individu un réseau réticulé dans lequel il doit s'insérer, dans lequel il doit passer.
Pour Simondon, le passé de l'individu et l'avenir qui lui est proposé doivent
coïncider: comme nous l'avons vu, cette coïncidence nécessite un accès au passé,
qui n'est pas un accès neutre, automatique. Les conditions d'accès au passé sont
les conditions d'un "pouvoir anticiper" qui détermine à son tour la possibilité de
faire sens et d'être signifiant. Pour Simondon, "la relation est le temps". Tout
temps est le temps d'une relation, c'est à dire d'une individuation. "Avoir le
temps", c'est être en relation, c'est s'individuer. La réalité pré-individuelle à partir
de laquelle nous nous individuons ne nous est pas donnée; elle est cette "culture"
que nous nommons mémoire collective. Nous ne la portons pas, contrairement à
ce que pense Simondon. Cela ne signifie pas qu'il n'y a pas de réalité pré-
individuelle: mais il nous faut la constituer, en prenant les moyens qu'on nous
donne ou en nous donnant nous-mêmes les moyens d'accès. C'est pour cela
qu'une individuation technique est nécessaire: faire système avec les objets
techniques ne sert pas seulement à s'insérer dans un monde technique sur le
mode du travail; c'est aussi, beaucoup plus profondément, s'insérer dans
l'enchaînement du questionnement de l'être!.

Un groupe qui ne maîtrise plus les conditions technologiques d'accès à sa
mémoire, donc d'écriture et de transmission de sa culture, de ses traditions est
                                    
1L'individuation psychique et collective!, p. 223 (déjà cité en première partie)
2Le concept de temps , 1924.
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un groupe qui "perd la mémoire", qui perd son individualité, qui se !perd. Pour
Simondon, une individualité va de pair avec un régime d'information: si un pays
impose ses chaînes d'information, avec leur mode de transmission, leur façon de
choisir ce qui fait sens, alors les territoires ainsi informés deviennent le territoire
de ce pays. La déterritorialisation est une perte de sens: plus rien n'a de sens.
L'intégrisme et le terrorisme en découlent directement: ils sont la réaction
violente à une perte de sens, une réaction contre ce qui semble attaquer ses
traditions, sa culture. Perdre sa structure d'héritage revient à ne plus pouvoir
viser l'être; alors, on ne peut plus viser l'unité de l'homme; la perte des idéaux est
une perte de la notion "d'humanité": cette perte peut conduire à la violence, à la
barbarie, à la folie, que ce soit celle d'un pays entier, ou d'un individu. Les études
récentes sur le conditionnement des enfants d'Amérique du Nord par la
télévision sont éloquentes: la banalisation de la violence et le mimétisme forcé
par le petit écran ont des effets directs et nombreux sur la criminalité et la
mortalité de cause violente enfantines. Comment un homme peut-il prendre une
arme et tirer sur la foule!? N'est-ce pas là le véritable dés-espoir!? "C'est un non-
sens", dit-on alors; effectivement, ce genre d'événement est la manifestation
d'une perte de sens, de la perte de la possibilité de s'insérer; cet homme, pour
s'insérer, n'a pas trouvé d'autre moyen que d'en tuer d'autres: il va en effet
s'insérer pour un temps, dans les journaux, parmi l'Algérie, le Rwanda, ou l'ex-
Yougoslavie...

Quoique le sujet s'y prête, il ne s'agit pas ici de sombrer dans le
catastrophisme, mais simplement de montrer que les mécanismes de
l'individuation psychique et technique et collective peuvent conduire à de telles
extrémités: il ne faut pas la résumer à cela, mais il est tout de même nécessaire de
réaliser que ces extrémités ne sont pas des épiphénomènes, des erreurs, mais
viennent en continuité directe avec les mécanismes décrits. La technicité de la
mémoire n'est pas à remettre en cause: c'est un fait; il nous faut réfléchir pour
que les développements (poussés par une dynamique industrielle) par lesquels la
mémoire peut devenir accessible au plus grand nombre se fassent pour !le sens,
dans une visée collective du sens de l'être.

Ainsi, nous pensons qu'il faut considérer une transduction individuelle,
technique et collective. Il ne s'agit pas de trois couples de transduction mis
ensuite en relation. Les trois pôles se constituent ensemble. On peut prendre
trois points de vue, mais il faut chaque fois considérer l'influence déterminante
des deux autres: du point de vue de l'individu, son individuation est sa façon de
faire système avec la collectivité (qui est comme le dit Simondon un "système de
relations") et de faire système avec la technique, de s'approprier les objets
techniques (qui sont déjà-là) et d'intervenir dans l'individuation des objets
techniques. Individu, collectif et technique se rencontrent par le jeu de tendances;
l'apport simondonien consiste à nous fournir les outils pour mettre en relation
ces tendances comme se surdéterminant réciproquement, pour les composer. Le
technique a la caractéristique de précéder le social et l'individu, d'être toujours
déjà-là. D'une certaine façon, c'est ce déphasage, ce retard entre les phases de
l'individuation, qui est moteur, source de potentiel. C'est ce retard qui indique le
temps, qui nous indique que ce qui est devant nous nous a précédés, et que c'est
en héritant de ce passé que nous pouvons "enchaîner". Pour Husserl, le
"maintenant" est étalé: c'est cet étalement qui permet d'enchaîner le flux des
vécus (les miens comme ceux de mes prédécesseurs). Sans cet étalement, le flux
n'a pas d'unité, il est simple juxtaposition. Pour nous, cet étalement est  !le
déphasage irréductible entre l'homme et la technique. Ce déphasage est le temps.
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Qu'est-ce que l'humanité!? L'homme a-t-il une essence!? Quelle est-elle!? On
répond souvent que l'homme est !technique, qu'il est social aussi. Puis on recule
devant le paradoxe qui résulte de la définition de l'homme par quelque chose qui
n'est pas vivant (la technique) et quelque chose qui semble être plus que
l'homme (la société). Peut-être pourrions nous considérer que les individuations
réciproques que nous avons décrites jusqu'ici sont l'individuation de l'humanité!,
son devenir individu, sa genèse. Pour Simondon, il y a "conservation d'être à
travers le devenir". Ajoutons avec Heidegger qu'il y a accomplissement,
constitution de l'être à travers le devenir. Simondon appelle "être" la réalité pré-
individuelle: mais celle-ci n'est pas portée par l'individu; elle n'est pas donnée
d'avance, elle n'est pas im-médiatement accessible, mais médiatement, c'est à dire
techniquement. La réalité pré-individuelle est une visée de l'être: l'héritage est un
travail. Sans cette transmission du sens de l'être, sans cet enchaînement,
l'homme n'a pas de sens, ne peut faire ni trouver du sens. Il est dangereux de
dire que "l'homme n'a pas d'essence": c'est une voie qui peut conduire à la
barbarie. Si nous prononçons pourtant cette phrase, c'est pour signifier que
l'homme n'a pas d'essence en propre!: il doit la constituer, sans forcément croire
d'ailleurs qu'un jour il va la tenir et dire "ça, c'est mon essence!!"1. Si nous avons
raison et si l'humanité se constitue dans cette visée de l'être, la question centrale
est bien celle de la possibilité d'enchaîner. Jacques Brel a dit lors d'un entretien:
"Dieu, pour moi, ce sont les hommes... et un jour, ils sauront..." Si l'essence de
l'homme est de se donner son essence, il faut qu'il le sache, en effet, qu'il s'en
souvienne et qu'il y travaille.

                                    
1Paradoxalement, il semble que ce jour serait celui de la fin de l'homme, celui de son
achèvement!.
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CONCLUSION

Simondon avait entre autres objectifs d'intégrer la technique à la culture.
Selon nous, il y a réussi, dans une certaine mesure, en développant des concepts
qui permettent d'appréhender les genèses dans leur complexité. Mais nous
pensons qu'il n'a pas tiré profit de la puissance des outils que sont sa critique de
l'hylémorphisme, sa théorie de l'individuation et sa notion de transduction. Nous
décelons trois raisons principales de ce que nous pensons être un non-
aboutissement.

Tout d'abord, il semble que Simondon a trop cherché, en cours de travaux, à
répondre à la cybernétique. Nous pensons que cet objectif est venu orienter
considérablement ses recherches et ont forcé la genèse de sa pensée dans une
direction qu'elle ne prenait pas. C'est ainsi que nous nous expliquons notamment
le revirement dans l'étude de la technique.  

Ensuite, nous avons le sentiment que Simondon a été pris à son propre jeu:
celui de la critique des dualismes. Si ceux-ci ne rendaient pas compte de la réalité,
pourquoi a-t-il accepté leur bipolarité ? Peut-être nous répondrait-on que
Simondon n'a pas été limité par son outil, mais l'a lui même défini ainsi parce
qu'il avait la conviction préalable que la bipolarité est un modèle universel: ce
serait adopter un point de vue utilitariste de l'outil, point de vue que nous avons
précédemment critiqué. L'outil ouvre un espace, et une transduction binaire
limite l'espace de la pensée.

Enfin, notre critique la plus sévère est la suivante: pour pouvoir intégrer
pleinement la technique à la culture, il eût fallu reconnaître que la culture est
technique. Nous désignons par ce raccourci le caractère déterminant des
supports de mémoire, qui sont des supports techniques.

Notre question centrale fut de saisir les interactions constitutives de
l'individuel, du collectif et du technique, aussi bien dans la genèse de ces trois
pôles depuis l'hominisation que dans la vie de chaque individu. En héritant
principalement de Simondon, c'est à dire en faisant un "travail d'héritage", nous
avons pu établir un système à trois pôles, et montrer au moins certaines de leurs
interactions constituantes. Sans assumer la prétention de Simondon de fonder la
science humaine, nous avons tout de même le sentiment que cette étude peut
servir de paradigme à des recherches ultérieures concernant la prise en compte
de la technique dans les sciences humaines,  l'épistémologie des sciences
humaines, ainsi que l'épistémologie de la complexité. On peut également
envisager de développer sur cette base les réflexions d'éthique imposées par les
nouvelles technologies. Pour répondre aux questions posées par exemple par les
biotechnologies, l'écologie ou la génétique, pour appréhender les
bouleversements socio-culturels imposés par les changements technlogiques, il
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nous semble fondamental de dépasser les schèmes opposant la nature, l'homme,
la technique, la culture... Les débats d'éthique sont tous suscités par le sentiment
que les avancées technologiques remettent en question ces notions, notamment
celle "d'humanité". Le propos de ces débats est bien souvent de trouver une
définition.   Chercher une définition, c'est chercher quelque chose de définitif.

L'humanité, pourtant, est toujours-déjà ailleurs quand on croit la saisir: parce
qu'il y a une avance irréductible de la technique, bien sûr, mais aussi parce que
l'essence de l'homme est en genèse.



64

BIBLIOGRAPHIE

SIMONDON, Gilbert - Du mode d'existence des objets techniques - Paris:!Aubier,
1958 (coll. Res)

SIMONDON, Gilbert - L'individu et sa genèse physico-biologique - Paris:!Presses
Universitaires de France, 1964 (coll. Épiméthée)

SIMONDON, Gilbert - L'individuation psychique et collective -
Paris:!Aubier,!1989 (coll. Res)

LEROI-GOURHAN, André - Le geste et la parole - Paris: Albin Michel, 1964
(coll. Sciences d'aujourd'hui).

1: Technique et langage 2: La mémoire et les rythmes

Cahier de l'Herne HEIDEGGER / sous la dir. de M. Haar - Paris: l'Herne,
1983

Mémoire collective, Dialogue entre les systèmes multi-agents artificiels (IAD) et les
sciences humaines et biologiques  / Séminaire, Université de Technologie de
Compiègne, Division PHITECO-Unité COSTECH, 24 au 28 janvier 1994



65

TABLE

Introduction...........................................................................................................p. 1

PREMIERE PARTIE

LA PENSEE DE GILBERT SIMONDON

1. Motivations de Gilbert Simondon...............................................................p. 5

2. Problématique générale: introduction de la thèse de
Gilbert Simondon.................................................................................................p. 5

3. Théorie de l'individuation: lecture de L'individu et sa
genèse physico-biologique..................................................................................p. 7

3.1 L'individuation physique........................................................................p. 7

3.2 L'individuation des êtres vivants.......................................................p. 14

4. Lecture de L'individuation psychique et collective................................p. 22

4.1 La ségrégation des unités perceptives.................................................p. 22

4.2 L'individuation psychique et l'individuation collective...............p. 24

5. Conclusion de la thèse...................................................................................p. 28

6. La technique chez Simondon: Du mode d'existence des objets
techniques............................................................................................................p. 30

6.1 Genèse et évolution des objets techniques........................................p. 31

6.2 Les deux modes de relation de l'homme au technique:
mode majeur et mode mineur. L'encyclopédisme................................p. 39

6.3 Conclusion de cette étude de la technique.........................................p. 43



66

SECONDE PARTIE

CRITIQUE DE LA PENSEE DE GILBERT SIMONDON

1. La transduction chez Gilbert Simondon...................................................p. 46

2. Exemples d'application de la notion de transduction............................p. 49

3. L'hominisation selon Leroi-Gourhan.......................................................p. 52

4. Pourquoi la technique est-elle absente de l'individuation
psychique et collective!?....................................................................................p. 55

5. Limites de la transduction: qu'est-ce que la réalité
pré-individuelle!?...............................................................................................p. 57

6. Le concept d'historialité chez Heidegger...................................................p. 58

7. La technique comme constitutive des mémoires
individuelle et collective..................................................................................p. 61

Conclusion...........................................................................................................p. 66

Bibliographie.......................................................................................................p. 68


